
1. oldal 

Összefoglaló a szegedi fűszerpaprika botrányról és az annak kapcsán született jogerős büntető 

ítéletről 

 

 

I. A fogyasztóvédelem és a büntetőjog - alapvetések
1
 

A fogyasztóvédelem második generációs alapjogokból levezethetően a gazdasági és szociális 

alapjogok térnyerésével az 1970 –es években, mint harmadik generációs alapjog alakult ki, amikor az 

egyén életminősége és választási szabadsága felértékelődött. A tömegtermelés kialakulásával, az áruk 

egyedi jellegének elvesztésével a fogyasztó kevesebb információval rendelkezhetett az áruról, 

információ hiányában pedig döntési autonómiája lecsökkent. A gazdasági élet egyéb szereplőivel 

szemben a fogyasztóvédelmi jog kialakulása hozta meg a fogyasztó egyensúlyi helyzetének 

visszaállítását. 

1975-ben az akkori EK megalkotta „Az Európai Gazdasági Közösségek első, előzetes programja a 

fogyasztók védelmének és informálásának politikájáról” szóló, máig kiemelkedő hatást gyakorló 

határozatát. Két évvel korábban, 1973-ban már az Európa Tanács is kiadta „Fogyasztóvédelmi 

Kartáját”, majd megfogalmazta a fogyasztók általános jogvédelmén kívül a büntetőjogi védelemre 

irányuló igényt is. A Lisszaboni Szerződés, az Európai Unió működéséről szóló szerződés, és az EU 

Alapjogi Kartája szintén jelentős rendelkezéseket tartalmaz a fogyasztó jogairól, kifejezve azok 

védelmének szükségességét. Szintén kiemelkedő az ENSZ 1985-ben kidolgozott fogyasztóvédelmi 

rendszere. 

A fogyasztóvédelem tehát a jogi szabályozáson keresztül korrigálja a kiszolgáltatott gazdasági 

helyzetben lévő fogyasztó jogvédelmét, megpróbálja elősegíteni a fogyasztó optimális döntési 

környezetét, lehetőségét a termékek közüli szabad választásra. Az alapvető filozófia tehát a gyengébb 

fél védelmi szükségletének elismerése és a védelmi rendszer egyes jogterületekbe történő beillesztése. 

A már említett 1975-ös EK fogyasztóvédelmi politika öt alapjog köré fűzi a fogyasztóvédelem főbb 

irányait: 1. a fogyasztók egészségének és biztonságának védelme, 2. a fogyasztók gazdasági, vagyoni 

érdekeinek védelme, 3. a jogorvoslathoz való jog, 4. a tájékoztatáshoz, oktatáshoz való jog, 5. a 

meghallgatáshoz és a fogyasztók érdekeinek képviseletéhez való jog. Az ENSZ Közgyűlése 1985-ben 

szinteket határozott meg a fogyasztóvédelem területeire, így az első szint a fogyasztók fizikai 

biztonságának érvényesülése, a második a gazdasági biztonság érvényesülése, harmadik pedig a jogi 

biztonság megteremtése volt. Fontos kiemelni, hogy az 1973-as európai Tanács Fogyasztóvédelmi 

Kartája is meghatározta az öt alapjogot: 1. fogyasztó joga a védelemhez, segítséghez mind fizikai, 

mind gazdasági területeken, 2. kártérítéshez való jog, 3. tájékoztatáshoz való jog, 4. oktatáshoz való 

jog, 5. képviselethez és konzultációhoz való jog.  

A fogyasztó védelmét a versenyjog, a polgári jog, a közigazgatási jog, a fogyasztóvédelmi jog, 

valamint a szabálysértési jog, és a büntetőjog is szabályozza. A magánjogi jogsértések és az ezeket 

szankcionáló magánjogi intézményrendszerek élesen elkülönülnek a büntetőjogban érvényesülő állami 

igényérvényesítéstől, különös tekintettel a büntetőjog ultima ratio jellegére. Az egyenrangúság az 

állam javára eltolódik megjelenve a fogyasztó, mint sértett mellett. Maga a szabálysértési jogterület az, 

ami a határvonalat jelenti a büntetőjogi fellépés és a közigazgatási jog között. A szabálysértési jog a 

fogyasztó védelmében az enyhébb fokú jogsértések estén lép fel.  

Az 1978. évi IV. törvény (régi Btk.) a gazdasági bűncselekmények közül a rossz minőségű termék 

forgalomba hozatalát (292. §), a minőség hamis tanúsítását (295. §), a fogyasztó megtévesztését 

(296/A. §) sorolták fogyasztóvédelmi körbe, a vagyon elleni bűncselekmények közül pedig a vásárlók 

megkárosítása (328. §) szolgált védelmi erővel. A fogyasztókkal áll szintén összefüggésben továbbá a 

visszaélés közfogyasztási cikkel (279. §), valamint az árdrágítással (301. §) és a szellemi alkotások 

védelmét szolgáló tényállásokkal (329-329/D §). Ide sorolható továbbá a csalás (318. §), illetve okirat-

hamisítás (376. §, illetve 374. §) tényállása is, a specialitás, mint fogyasztói sértett igénye nélkül.  

                                                           
1 Jelen fejezet Karsai Krisztina: Fogyasztóvédelem és büntetőjog (HVG Orac Budapest, 2011) című munkáján alapul. 
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A 2012. évi C. törvény (új Btk.) már külön fejezetet (XLII. fejezet) szentel a „Fogyasztók érdekeit és a 

gazdasági verseny tisztaságát sértő bűncselekmények” címmel.
2
 A miniszteri indokolása kifejti „A 

fejezetet alkotó bűncselekmények a hatályos Btk. gazdálkodási kötelességek és a gazdálkodás rendjét 

sértő bűncselekmények köréből válnak ki. A piac szereplőinek, pontosabban a fogyasztó és a 

versenytárs érdekeinek sérelme speciális védelmet igényel, ezért indokolt e bűncselekmények önálló 

fejezetben történő szabályozása.”
3
 

Az új szabályozás is megtartja a rossz minőségű termék forgalomba hozatalának (471. §), kicsit 

átalakítva a megfelelőség hamis tanúsításának (472. §), a fogyasztók megtévesztésének (473. §) 

törvényi tényállását. A fejezetben további három tényállás szerepel, melyek a gazdaságot és a verseny 

tisztaságának megsértését szankcionáló rendelkezések. A miniszteri indokolás e bűncselekményi kör 

vonatkozásában kiemeli, hogy a „szabályozás kiinduló pontja továbbra is a fogyasztó érdekeinek 

védelme, a minősített esetek, és így a szigorúbb szankciók alkalmazása azonban nem az elkövetési 

tárgy értékéhez igazodik, hanem ahhoz, hogy az adott rossz minőségű termék milyen mértékben 

veszélyes a vásárlókra, fogyasztókra, illetve hogy milyen széles körben elérhető.”
4
 

Korábban a „vásárlók megkárosítása” elnevezés alatt megjelölt vagyon elleni bűncselekmény az új 

Btk -val kikerült a büntetőjog szabályozási köréből, és kizárólag szabálysértési alakzata maradt meg 

figyelemmel arra, hogy a szabálysértési és fogyasztóvédelmi jogterület eszközeivel kellően 

szankcionálható a jogsértés.
5
 

A fogyasztók számára nyújtott védelem más fejezetekben is megmaradt, így a kettős jogtárgyú 

bűncselekmények: az egészséget veszélyeztető bűncselekmények közül az ártalmas közfogyasztási 

cikkel visszaélés (189. §) vagy áttételesen a forgalomba kerülő áruk jogtiszta voltának biztosítására 

szolgáló jogkezelési adat meghamisítása (387. §), illetve iparjogvédelmi jogok megsértése (388. §). 

A fentiek alapján megállapítható tehát, hogy az eddigi és jelenlegi büntetőjogunk is a fogyasztók 

egészségének és biztonságának, valamint gazdasági, és vagyoni érdekeik védelmét, és a megfelelő 

tájékoztatáshoz való jogot juttatják érvényre. 

II. „Paprika ügy”
6
 

Fogyasztóvédelmi szempontból Magyarországon egyedülállóan példaértékű a Szegedi Paprika Zrt. 

vezetői ellen folytatott bűntető eljárás, mely 2014.06.17. napján zárult le jogerősen.  

A Szegedi Paprika Zrt. 1998. óta Magyarországon bejegyzett élelmiszer gyártásával, feldolgozásával, 

forgalmazásával foglalkozó gazdasági társaság.
7
 A Szegedi Paprika Zrt. és a Kotányi GmBH üzleti, 

gazdasági kapcsolatban álltak egymással. A Kotányi GmBH 20 tonna fűszerpaprikát vásárolt 2004 

környékén a Szegedi Paprika Zrt –től, majd nem sokkal később jelezte a Szegedi Paprika Zrt-nek, 

hogy a megvásárolt 20 tonna paprika aflatoxin-tartalma meghaladja a megengedett 5 

mikrogramm/kilogramm értéket. 

Az egyik legveszélyesebb méreganyagot termelő mikroszkopikus méretű gombák az Aspergillus 

penészgomba törzsek. Az emberi megbetegedéseket leggyakrabban a fertőzött olajos magvak 

(földimogyoró, pisztácia, diófélék), valamint a szója, rizs, aszalt gyümölcsök, fűszerek fogyasztása 

okozza. A megbetegedést az Aspergillus penészgomba által termelt aflatoxinoknak nevezett 

méreganyagok váltják ki.
8
 Amennyiben tehát a fűszerpaprika ezen aflatoxint a megengedett mértéket 

meghaladóan tartalmazza, úgy káros hatást fejthet ki az emberi szervezetre. 

                                                           
2 A büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
3 A büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény miniszteri indokolása 281. oldal 
4 A büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény miniszteri indokolása 17. oldal 
5 A büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény Kommentárja (szerzők többek között: dr. Békés Ádám, dr. Czecz 

Zoltán, dr. Lajtár István, dr. Vaskuti András) 
6 Jelen fejezetben írt tényállás döntő többségét a Szegedi Törvényszék honlapján közzétett két összefoglaló alapján 

készítettem: 

http://www.birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/szegedi-torvenyszek-folytatolagosan-tarstetteskent  

http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-

mas-buncselekmeny  
7 http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html  
8 http://haccp-audit.mindenkilapja.hu/html/19041605/render/a-mikotoxinokrol 

http://www.birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/szegedi-torvenyszek-folytatolagosan-tarstetteskent
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html
http://haccp-audit.mindenkilapja.hu/html/19041605/render/a-mikotoxinokrol
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Miután a Kotányi GmBH jelezte észrevételeit a Szegedi Paprika Zrt-nek, a Szegedi Paprika Zrt. 

külkereskedelmi asszisztense továbbította az észrevételeket a Minőségellenőrzési Osztály részére a 

fűszerpaprika bevizsgálása végett. A bevizsgálást követően, annak tartalmáról a Szegedi Paprika Zrt. 

vezetői értesítést kaptak. A Szegedi Paprika Zrt. az eladott árut visszáruként visszavette. Ezt követően 

a Szegedi Paprika Zrt. vezérigazgatójának és üzletágvezetőjének döntése alapján a visszavett 20 tonna 

áruból az www.agrarszektor.hu
9
 és a Világgazdaság Online

10
 értesülése szerint több mint három és fél 

tonnát belföldi csemegeőrleményként értékesítettek. Egy másik részét pedig ötvenszázalékos 

úgynevezett higított fűszerpaprika-őrleményként visszaszállították az osztrák cégnek. Az ítéleti 

tényállás kizárólag azt tartalmazta, hogy Szegedi Paprika Zrt. a fűszerpaprika „őrlésével, keverésével 

gyártott végtermék 2003. évben és 2004. évben is értékesítésre került.”
11

 

Az ítéleti tényállás szerint a Szegedi Paprika Zrt. I. és II. r. vádlottjainak döntése alapján az 

aflatoxinnal szennyezett árú ismételt értékesítéséről úgy döntöttek, hogy „ a fűszerpaprika-őrlemény 

forgalomba-hozatalának időpontjában az I. r. vádlott által elrendelt kontroll vizsgálatok eredménye 

még nem érkezett meg. Ebben a tudatban döntött I. r. és II. r. vádlott a határérték feletti aflatoxin 

tartalmú, és ily módon az egészségre ártalmas fűszerpaprika-őrlemény forgalomba-helyezéséről.”
12

 

A Szegedi Paprika Zrt. a fűszerpaprika-őrlemény csomagolásán az áru származási helye 

vonatkozásában is megtévesztő tájékoztatást adott, és nem tűntethette volna fel a „Szegedi Paprika” 

feliratot, mely származási jelzésként értékelendő. A www.szegedma.hu állítása szerint a fűszerpaprika 

tetemes része Spanyolországból származott,
13

 a Szegedi Törvényszék tájékoztatója viszont kizárólag 

„importált” termékről szól.
14

 Némely esetben az áru csomagolását a „Magyar Termék Nagydíj” és 

„Kiváló Magyar Élelmiszer” védjegyekkel is ellátták, mely tényeket az eljáró tanács szintén 

kifogásolt. 

III. A másodfokú, egyben jogerős ítéletben megállapított bűncselekmények leírása
15

 

A jogerős ítélet által megállapított tényállás alapján az elsőfokú bíróság I. r., és II. r. vádlottakat 

folytatólagosan társtettességben elkövetett ártalmas közfogyasztási cikkel visszaélés bűntettében és 

folytatólagosan társtettességben elkövetett fogyasztó megtévesztésének vétségében mondta ki 

bűnösnek. 

A jelen anyag – a büntetőjog általános szabályaiból kiindulva - az elkövetési magatartás tanúsításának 

időpontjában, azaz 2004-ben hatályos büntetőjogi tényállásokat vizsgálja.  

Az első vádpont, melyben a vádlottakat jogerősen elmarasztalták, az ártalmas közfogyasztási cikkel 

visszaélés bűntette volt. A törvényi tényállás szerint: 

„279. § (1) Aki forgalomba hozatal céljából olyan közfogyasztási cikket készít vagy tart, amely az 

egészségre ártalmas, vétséget követ el és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával 

vagy pénzbüntetéssel büntetendő. (2) Aki ártalmas közfogyasztási cikket forgalomba hoz, bűntettet 

követ el és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (3) Aki a (2) bekezdésben 

meghatározott bűncselekményt gondatlanul követi el, vétség miatt egy évig terjedő 

szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.”
16

 

A bűncselekmény jogi tárgya a közfogyasztás zavartalansága, és az egészséghez fűződő alapjog. A 

bűncselekmény jogi tárgya tehát komplex szerkezetű. 

                                                           
9 http://www.agrarszektor.hu/elemiszerpiac/egyeb/fuszerpaprika-ugy_penzbirsagra_iteltek_a_vadlottakat.3902.html 6. 

bekezdés 
10 http://www.vg.hu/vallalatok/mezogazdasag/tobb-millios-bunteteseket-osztottak-ki-a-szegedi-paprika-zrt-nel-429485 4. 

bekezdés 
11 http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-

mas-buncselekmeny 4. bekezdés 
12 http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-

mas-buncselekmeny 2. bekezdés 
13 http://szegedma.hu/hir/szeged/2014/06/megteveszto-modon-arusitotta-termekeit-a-szegedi-paprika-zrt.html 5. bekezdés 
14 http://www.birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/szegedi-torvenyszek-folytatolagosan-tarstetteskent 

4. bekezdés 
15 Jelen fejezetben az egyes tényállások vizsgálata körében dr. Belovics Ervin-dr. Molnár Gábor-dr. Sinku Pál: Büntetőjog 

Különös rész Negyedik átdolgozott kiadására (HVG Orac Budapest, 2004) támaszkodtam. 
16 A büntető törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 

http://www.agrarszektor.hu/
http://www.szegedma.hu/
http://www.agrarszektor.hu/elemiszerpiac/egyeb/fuszerpaprika-ugy_penzbirsagra_iteltek_a_vadlottakat.3902.html
http://www.vg.hu/vallalatok/mezogazdasag/tobb-millios-bunteteseket-osztottak-ki-a-szegedi-paprika-zrt-nel-429485
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://szegedma.hu/hir/szeged/2014/06/megteveszto-modon-arusitotta-termekeit-a-szegedi-paprika-zrt.html
http://www.birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/szegedi-torvenyszek-folytatolagosan-tarstetteskent
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A bűncselekmény elkövetési tárgya a közfogyasztási cikk, mely lehet a közösségi fogyasztásra 

alkalmas élelmiszer, iparcikk, és egyéb termék, amelyek tartalma hatással lehet az emberi szervezetre. 

Az elkövetés tárgya vizsgált esetünkben tehát a fűszerpaprika. Az elkövetési tárgyra vonatkozó 

részletes szabályokat az ágazati jogszabályok tartalmazzák, így az aflatoxin - tartalomra vonatkozó 

hatósági szabályokat is. A bűncselekmény tettese bárki lehet. 

Az elkövetési magatartás az (1) bekezdés szerint az ártalmas elkövetési tárgy készítése vagy tartása, 

(2) bekezdés szerint pedig forgalomba hozatala. A törvényi tényállás (1) bekezdés szerinti elkövetési 

magatartásnak célzata a forgalomba hozatal kell, hogy legyen. A bűncselekmény emiatt kizárólag 

szándékosan követhető el, célzatos bűncselekmény, amelynek során az elkövetőnek tudnia kell, hogy a 

közfogyasztási cikket a forgalomba hozatal szabályainak megsértésével kívánja forgalomba hozni, és 

azt is, hogy az az egészségre ártalmas. A készítés vagy a tartás az ágazati jogszabályban rögzített 

rendelkezéseknek megszegésével előállított vagy tartott közfogyasztási cikk. Ez azt is jelenti a 

második fordulatnál, hogy a bűncselekmény megvalósulhat úgy is, hogy a szabályosan elkészített 

közfogyasztási cikket szabálytalanul tartják tovább, ennek következtében lesz az egészségre ártalmas. 

A forgalomba hozatal minden olyan magatartást jelent, amelynek következtében az adott 

közfogyasztási cikk a kereskedelmi forgalomba kerül, amelynek részletes szabályait ugyancsak ágazati 

szabályok tartalmazzák. Vizsgált esetünkben tehát a Szegedi Paprika Zrt. a vezérigazgatója és 

üzletágvezetője utasítására a beszerezés után a jogszabályi rendelkezés ellenére feldolgozta, 

értékesítette, és forgalomba is hozta a közfogyasztási cikket.  

A forgalomba hozatal szabályainak megsértése csupán szabálysértést jelentene, a tényállásszerűséghez 

pedig szükséges az is, hogy a közfogyasztási cikk ártalmasnak is minősüljön.  

A bűncselekmény gondatlan elkövetése tehát a fentiek miatt kizárt, még a tartás esetében is. 

Amennyiben ugyanis a forgalmazó tárolja az adott árut, kötelezettsége arról meggyőződni, hogy a 

közfogyasztási cikk a tárolás során az egészségre ártalmas lett –e. Amennyiben igen, úgy a cikket nem 

hozhatja forgalomba. A célzat a Szegedi Paprika ügy elkövetői részéről megállapítható volt, hiszen 

ismételten értékesítették az árut, a „nyomokat eltűntetve”, „higított” formában. 

A bűncselekmény minősítő körülményének, a tényleges forgalomba hozatalnak már van gondatlan 

alakzata. Ebben az esetben már hiányozhat a célzat, azonban eredményének ez esetben is kell lennie, 

azaz az egészségre ártalmas közfogyasztási cikknek forgalomba kell kerülnie. 

A fogyasztók megtévesztésének vétsége: 

„296/A. § (1) Aki az áru kelendőségének felkeltése érdekében nagy nyilvánosság előtt az áru lényeges 

tulajdonsága tekintetében valótlan tényt, vagy valós tényt megtévesztésre alkalmas módon állít, illetve 

az áru lényeges tulajdonságáról megtévesztésre alkalmas tájékoztatást ad, vétséget követ el, és két 

évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő. (2) Az (1) 

bekezdés alkalmazásában az áru lényeges tulajdonságának minősül az összetétele, használhatósága, 

az egészségre és a környezetre gyakorolt hatása, valamint a kezelése, eredete, az, hogy megfelel-e a 

jogszabályi előírásoknak, a nemzeti szabványnak vagy az áruval szemben támasztott szokásos 

követelményeknek, valamint az, ha az áru felhasználása a szokásostól lényegesen eltérő feltételek 

megvalósítását igényli. (3) Az (1) bekezdés alkalmazásában az áru lényeges tulajdonságának minősül 

az áru vásárlásához ígért nyerési lehetőség vagy más előnyös következmény is.”
17

 

A bűncselekmény jogi tárgya a kereskedelem és a fogyasztás biztonságához fűződő össztársadalmi 

érdek. A bűncselekményt kizárólag egyenes szándékkal, célzattal lehet elkövetni. 

Az elkövetési tárgy az áru, melynek lényeges tulajdonságairól maga a jogszabály ad eligazítást. A 

tényállás szempontjából az áru lényeges tulajdonságának minősül többek között az összetétele, 

használhatósága, az egészségre és a környezetre gyakorolt hatása, eredete, az, hogy megfelel-e a 

jogszabályi előírásoknak, a nemzeti szabványnak vagy az áruval szemben támasztott szokásos 

követelményeknek. Ennek megfelelően az áru lényeges tulajdonságának minősül a fűszerpaprika-

őrlemény csomagolásán feltűntetett származási hely, mely vonatkozásában a társaság megtévesztő 

tájékoztatást adhatott, amikor a származási jelzésként értékelendő „Szegedi Paprika” feliratot 

                                                           
17 A büntető törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 
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feltüntette, holott az „import”
18

 termék volt. A csomagolás „Magyar Termék Nagydíj” és „Kiváló 

Magyar Élelmiszer” védjegyekkel ellátása szintén megtévesztésre adhatott okot, figyelembe véve az 

áru egészségre gyakorolt tényleges hatását is. 

Az elkövetési magatartás valótlan tényállítás, valós tény megtévesztésre alkalmas állítása, valamint 

valótlan tájékoztatás. Mindhárom tevékenység olyan magatartást jelent, amely alkalmas arra, hogy a 

fogyasztóban téves képzetet alakítson ki az áru minőségének vonatkozásában. A Szegedi Paprika Zrt. 

egyrészt import terméket értékesített, másrészt vezetői utasításra, a paprikaőrlemény egészségre 

gyakorolt hatásáról való tudomása ellenére hozta forgalomba, ez tehát a valótlan tény állítására, illetve 

a valós tények elhallgatására utal. Mint ahogy a kommentár is kimondja: „ugyanígy minősül annak 

elhallgatása is, hogy az áru nem felel meg a jogszabályi előírásoknak, vagy az áruval szemben 

támasztott szokásos követelményeknek, (…)”
19

 

A bűncselekmény a tényállítással, illetve a tájékoztatással akkor befejezett, ha mindezek a nagy 

nyilvánosság előtt, vagy jelentős mennyiségű, illetve értékű áru vonatkozásában eljutnak a címzetthez, 

a fogyasztóhoz és megtévesztésre alkalmasak. Önmagában az, hogy a termék forgalomba került, és 

bárki láthatta a csomagoláson feltüntetett információkat, megalapozzák az elkövetők tevékenységének 

nagy nyilvánosság előtti kifejtését. 

 

Fentieknek megfelelően tehát az elkövetők tisztában voltak az elkövetési tárgy (áru) valódi 

tulajdonságaival, de azokat elpalástolni törekedtek. Az elkövetők tudata átfogta mind az elkövetési 

tárgy valódi tulajdonságait, az adott tájékoztatás vagy tényállítás nem pontos jellegét, azt, hogy az nem 

teljes, végül a célzatot, mely a haszonszerzésre törekvés. A fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 

kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló törvény részletesen meghatározza azokat a megtévesztő 

magatartásokat, amelyek megtéveszthetik a fogyasztót, és olyan ügyleti döntés meghozatalára 

késztetik, amelyet egyébként nem tett volna meg.
20

 

 

A másodfokú bíróság fokozottan értékelte a bűncselekmény tárgyi súlyát, valamint a vádlottak 

személyi körülményeit, ezért az elsőfokú ítéletben kiszabott büntetés súlyosítását látta indokoltnak, és 

végül I. r. vádlottat 5.000.000.- Ft, II. r. vádlottat 2.000.000.- Ft pénzbüntetésre ítélte, a Szegedi 

Paprika Zrt - nek, mint jogi személynek pedig 15.000.000.- Ft bírságot kell megfizetnie. Az indokolás 

szerint az elsőfokú bíróság az eljárási szabályokat betartva, megfelelően járt el. A törvényszék helyt 

adott az ügyészség súlyosbítási kérelmének, és mindkét vádlott tekintetében megemelte a 

pénzbírságot. Az www.agrarszektor.hu értesülése szerint az indoklásban elhangzott, „ténykérdés, hogy 

a cég paprikaőrleménye nagy mértékben tartalmazott toxikus anyagokat, emiatt nem lett volna szabad 

forgalomba hozni.”
21

 Az ügy tárgyalása 2007. 02. 07. napján kezdődött, tehát az események 

bekövetkeztét követő 3. évben, jogerős ítélet pedig 2014.06.17. napján született, több mint 10 év után.  

 

A megjelölt forrásokon túl hasznos információk találhatók, illetve gondolatmenetek kerültek 

felhasználásra az alábbi anyagokból is: 

- dr. Veres Zoltán: A fogyasztók védelmét szolgáló tényállások a jelenlegi Btk-ban és az új Btk. 

tervezetében - különös tekintettel a fogyasztói csoportok szervezésével kapcsolatos kriminalizáció 

kérdésére  

http://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_majus/paragrafus/a_fogyasztok_vedelmet/  

- http://cegvezetes.hu/2001/03/fogyasztovedelem-a-buntetojogban/  

- https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410006/420012/420013/Gazdasagi_buncselekmenyek2009

1202.html?ugy=fogyved.html  

 

 

Budapest, 2014. június 27.                                                                         Dr. Barkóczi Erzsébet Éva  
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