Osszefoglalo a szegedi fiiszerpaprika botranyrél és az annak kapcsan sziiletett jogerds biinteto
itéletrol

I. A fogyasztovédelem és a biintetGjog - alapvetések’

A fogyasztovédelem masodik generacidos alapjogokbdl levezethetoen a gazdasagi és szocialis
alapjogok térnyerésével az 1970 —es években, mint harmadik generacios alapjog alakult ki, amikor az
egyén életmindsége €s valasztasi szabadsaga felértékel6dott. A tomegtermelés kialakulasaval, az aruk
egyedi jellegének elvesztésével a fogyasztdé kevesebb informacioval rendelkezhetett az arurdl,
informacié hidnyaban pedig dontési autonomidja lecsokkent. A gazdasagi élet egyéb szerepldivel
szemben a fogyasztovédelmi jog kialakulasa hozta meg a fogyasztdo egyensulyi helyzetének
visszaallitasat.

1975-ben az akkori EK megalkotta ,, Az Eurdpai Gazdasdagi Kozdsségek elsé, elézetes programja a
fogyasztok védelmeének és informalasanak politikajarol” sz616, maig kiemelkedd hatast gyakorlo
hatarozatat. Két évvel korabban, 1973-ban mar az Eurdopa Tanacs is kiadta ,,Fogyasztovédelmi
Kartajat”, majd megfogalmazta a fogyasztok altalanos jogvédelmén kiviil a biintet6jogi védelemre
iranyulo igényt is. A Lisszaboni Szerzddés, az Europai Unié miikddésérdl szolod szerzddés, és az EU
Alapjogi Kartaja szintén jelentds rendelkezéseket tartalmaz a fogyasztd jogairdl, kifejezve azok
védelmének sziikségességét. Szintén kiemelkedé az ENSZ 1985-ben kidolgozott fogyasztovédelmi
rendszere.

A fogyasztovédelem tehat a jogi szabalyozason keresztiil korrigalja a kiszolgaltatott gazdasagi
helyzetben 1évé fogyasztd jogvédelmét, megprobalja elOsegiteni a fogyasztd optimalis dontési
kornyezetét, lehet6ségét a termékek koziili szabad valasztasra. Az alapvetd filozofia tehat a gyengébb
fél védelmi sziikségletének elismerése €s a védelmi rendszer egyes jogteriiletekbe torténd beillesztése.

A mar emlitett 1975-6s EK fogyasztovédelmi politika 6t alapjog koré fiizi a fogyasztévédelem fobb
iranyait: 1. a fogyasztok egészségének és biztonsaganak védelme, 2. a fogyasztok gazdasagi, vagyoni
érdekeinek védelme, 3. a jogorvoslathoz vald jog, 4. a tijékoztatdshoz, oktatashoz vald jog, 5. a
meghallgatashoz és a fogyasztok érdekeinek képviseletéhez valo jog. Az ENSZ Kozgytilése 1985-ben
szinteket hatarozott meg a fogyasztovédelem teriileteire, igy az elsé szint a fogyasztok fizikai
biztonsaganak érvényesiilése, a masodik a gazdasagi biztonsag érvényesiilése, harmadik pedig a jogi
biztonsag megteremtése volt. Fontos kiemelni, hogy az 1973-as eurdpai Tanacs Fogyasztovédelmi
Kartaja is meghatarozta az 6t alapjogot: 1. fogyasztd joga a védelemhez, segitséghez mind fizikai,
mind gazdasagi teriileteken, 2. kartéritéshez vald jog, 3. tajékoztatashoz vald jog, 4. oktatashoz vald
jog, 5. képviselethez és konzultaciohoz vald jog.

A fogyasztd védelmét a versenyjog, a polgari jog, a kdzigazgatasi jog, a fogyasztovédelmi jog,
valamint a szabalysértési jog, és a biintetdjog is szabalyozza. A maganjogi jogsértések és az ezeket
szankcionald maganjogi intézményrendszerek élesen elkiiloniilnek a biintetéjogban érvényesiild allami
igényérvényesitéstol, kiillonds tekintettel a biintetdjog ultima ratio jellegére. Az egyenrangisag az
allam javara eltolodik megjelenve a fogyaszto, mint sértett mellett. Maga a szabalysértési jogteriilet az,
ami a hatarvonalat jelenti a biintet6jogi fellépés és a kdzigazgatasi jog kdzott. A szabalysértési jog a
fogyasztd védelmében az enyhébb foku jogsértések estén 1ép fel.

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) a gazdasagi blincselekmények koziil a rossz mindségii termék
forgalomba hozatalat (292. §), a minéség hamis tanusitasat (295. §), a fogyasztd megtévesztését
(296/A. §) soroltak fogyasztovédelmi korbe, a vagyon elleni biincselekmények koziil pedig a vasarlok
megkarositasa (328. §) szolgalt védelmi erdvel. A fogyasztokkal 4ll szintén Osszefliggésben tovabba a
visszaélés kozfogyasztasi cikkel (279. §), valamint az ardragitassal (301. §) és a szellemi alkotasok
védelmét szolgalo tényallasokkal (329-329/D §). Ide sorolhat6 tovabba a csalas (318. §), illetve okirat-
hamisitas (376. §, illetve 374. §) tényallasa is, a specialitas, mint fogyasztoi sértett igénye nélkdl.

! Jelen fejezet Karsai Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetéjog (HVG Orac Budapest, 2011) cimii munkajan alapul.
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A 2012. évi C. térvény (G4j Btk.) mar kiilon fejezetet (XLII. fejezet) szentel a ,,Fogyasztok érdekeit és a
gazdasagi verseny tisztasagat sérté biincselekmények” cimmel.” A miniszteri indokolasa kifejti ,, 4
fejezetet alkoto biincselekmények a hatdlyos Btk. gazdalkodasi kotelességek és a gazdalkodas rendjét
serto biincselekmények korébol valnak ki. A piac szerepldinek, pontosabban a fogyaszto és a
versenytars érdekeinek sérelme specialis védelmet igényel, ezért indokolt e biincselekmények onallo
fejezetben térténd szabdlyozdsa.””

Az 1j szabalyozas is megtartja a rossz mindségii termék forgalomba hozatalanak (471. §), Kicsit
atalakitva a megfeleléség hamis tanusitasanak (472. §), a fogyasztok megtévesztésének (473. §)
torvényi tényallasat. A fejezetben tovabbi harom tényallas szerepel, melyek a gazdasagot és a verseny
tisztasaganak megsértését szankcionald rendelkezések. A miniszteri indokolas e bilincselekményi kor
vonatkozasaban kiemeli, hogy a ,,szabdlyozas kiindulo pontja tovabbra is a fogyaszto érdekeinek
védelme, a mindsitett esetek, és igy a szigoribb szankciok alkalmazasa azonban nem az elkovetési
targy értékéhez igazodik, hanem ahhoz, hogy az adott rossz mindségii termék milyen mértékben
veszélyes a vasdrlokra, fogyasztokra, illetve hogy milyen széles korben elérhetd.”™

Korabban a ,,vasarlok megkarositasa” elnevezés alatt megjelolt vagyon elleni biincselekmény az uj
Btk -val kikeriilt a biintetéjog szabalyozasi korébdl, és kizardlag szabalysértési alakzata maradt meg
figyelemmel arra, hogy a szabalysértési és fogyasztovédelmi jogteriilet eszkozeivel kelléen
szankcionalhato a jogsértés.”

A fogyasztok szamara nyujtott védelem mas fejezetekben is megmaradt, igy a kettds jogtargyu
blincselekmények: az egészséget veszélyeztetd biincselekmények koziil az artalmas kozfogyasztasi
cikkel visszaélés (189. §) vagy attételesen a forgalomba Keriilé aruk jogtiszta voltdnak biztositasara
szolgald jogkezelési adat meghamisitasa (387. §), illetve iparjogvédelmi jogok megsértése (388. §).

A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy az eddigi és jelenlegi biintetdjogunk is a fogyasztok
egészségének és biztonsaganak, valamint gazdasagi, és vagyoni érdekeik védelmét, és a megfeleld
tajékoztatashoz valo jogot juttatjak érvényre.

Il. ,Paprika iigy”®

Fogyasztovédelmi szempontbol Magyarorszagon egyediilalloan példaértékii a Szegedi Paprika Zrt.
vezetdi ellen folytatott biintetd eljaras, mely 2014.06.17. napjan zarult le jogerdsen.

A Szegedi Paprika Zrt. 1998. 6ta Magyarorszagon bejegyzett élelmiszer gyartasaval, feldolgozasaval,
forgalmazasaval foglalkozo gazdasagi tarsasag.” A Szegedi Paprika Zrt. és a Kotanyi GmMBH iizleti,
gazdasagi kapcsolatban alltak egymassal. A Kotanyi GmBH 20 tonna fiiszerpaprikat vésarolt 2004
kornyékén a Szegedi Paprika Zrt —t6l, majd nem sokkal késébb jelezte a Szegedi Paprika Zrt-nek,
hogy a megvasarolt 20 tonna paprika aflatoxin-tartalma meghaladja a megengedett 5
mikrogramm/kilogramm értéket.

Az egyik legveszélyesebb méreganyagot termel6 mikroszkopikus méretii gombak az Aspergillus
penészgomba torzsek. Az emberi megbetegedéseket leggyakrabban a fert6zott olajos magvak
(foldimogyor6, pisztacia, diofélék), valamint a szdja, rizs, aszalt gylimdlesok, fliszerek fogyasztasa
okozza. A megbetegedést az Aspergillus penészgomba altal termelt aflatoxinoknak nevezett
méreganyagok valtjak ki.> Amennyiben tehat a fiiszerpaprika ezen aflatoxint a megengedett mértéket
meghaladodan tartalmazza, ugy karos hatast fejthet ki az emberi szervezetre.

2 A biintetd torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény

% A biintetd torvénykonyvrél szl 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa 281. oldal

* A biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. trvény miniszteri indokolasa 17. oldal

® A biintetd torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény Kommentérja (szerzék tobbek kozott: dr. Békés Adam, dr. Czecz
Zoltéan, dr. Lajtar Istvan, dr. Vaskuti Andras)

® Jelen fejezetben irt tényallds donts tobbségét a Szegedi Torvényszék honlapjan kozzétett két dsszefoglalé alapjan
készitettem:
http://www.birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/szegedi-torvenyszek-folytatolagosan-tarstetteskent
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-
mas-buncselekmeny

" http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html

8 http://haccp-audit.mindenkilapja.hu/html/19041605/render/a-mikotoxinokrol
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http://www.birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/szegedi-torvenyszek-folytatolagosan-tarstetteskent
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html
http://haccp-audit.mindenkilapja.hu/html/19041605/render/a-mikotoxinokrol

Miutan a Kotanyi GmBH jelezte észrevételeit a Szegedi Paprika Zrt-nek, a Szegedi Paprika Zrt.
kiilkereskedelmi asszisztense tovabbitotta az észrevételeket a Mindségellenorzési Osztaly részére a
fiiszerpaprika bevizsgalasa végett. A bevizsgalast kovetden, annak tartalmarol a Szegedi Paprika Zrt.
vezetdi értesitést kaptak. A Szegedi Paprika Zrt. az eladott arut visszaruként visszavette. Ezt kovetden
a Szegedi Paprika Zrt. vezérigazgatojanak és iizletagvezetdjének dontése alapjan a visszavett 20 tonna
arubol az www.agrarszektor.hu® és a Vilaggazdasag Online™ értesiilése szerint tobb mint harom és fél
tonnat belfoldi csemegedrleményként értékesitettek. Egy masik részét pedig Otvenszazalékos
ugynevezett higitott fliszerpaprika-6rleményként visszaszallitottdk az osztrak cégnek. Az itéleti
tényallas kizardlag azt tartalmazta, hogy Szegedi Paprika Zrt. a fliszerpaprika ,, Griésével, keverésével
gydrtott végtermék 2003. évben és 2004. évben is értékesitésre keriilt. "

Az itéleti tényallds szerint a Szegedi Paprika Zrt. 1. és II. r. vadlottjainak dontése alapjan az
aflatoxinnal szennyezett arti ismételt értékesitésérol ugy dontottek, hogy ,, a fiiszerpaprika-oriemény
forgalomba-hozataldnak idépontjiaban az I. r. vddlott dltal elrendelt kontroll vizsgdlatok eredménye
még nem érkezett meg. Ebben a tudatban dontétt I. r. és Il r. vadlott a hatarérték feletti aflatoxin
tartalmii, és ily médon az egészségre drtalmas fiiszerpaprika-6rlemény forgalomba-helyezésérdl. ™

A Szegedi Paprika Zrt. a fiiszerpaprika-6rlemény csomagolasan az aru szarmazasi helye
vonatkozasaban is megtéveszto tajékoztatast adott, és nem tlintethette volna fel a ,,Szegedi Paprika”
feliratot, mely szarmazasi jelzésként értékelendd. A www.szegedma.hu allitasa szerint a fiiszerpaprika
tetemes része Spanyolorszagbol szarmazott,” a Szegedi Torvényszék tajékoztatoja viszont kizardlag
, importalf” termékrdl szol."* Némely esetben az aru csomagolasat a ,,Magyar Termék Nagydij” és
,Kivalo Magyar Elelmiszer” védjegyekkel is ellattak, mely tényeket az eljaré tanacs szintén
kifogasolt.

1. A masodfokii, egyben jogerds itéletben megallapitott biincselekmények leirasa’

A jogerés itélet altal megallapitott tényallas alapjan az elséfoka birdsag 1. r., és II. r. vadlottakat
folytatélagosan tarstettességben elkovetett artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés bintettében és
folytatolagosan tarstettességben elkovetett fogyasztd megtévesztésének vétségében mondta ki
biinosnek.

A jelen anyag — a biintet6jog altalanos szabalyaibol kiindulva - az elkovetési magatartas tantsitasanak
idépontjaban, azaz 2004-ben hatalyos biintetdjogi tényallasokat vizsgalja.

Az els6 vadpont, melyben a vadlottakat jogerGsen elmarasztaltak, az artalmas kozfogyasztasi cikkel
visszaélés biintette volt. A torvényi tényallas szerint:

,279. § (1) Aki forgalomba hozatal céljabdl olyan kozfogyasztasi cikket készit vagy tart, amely az
egészségre artalmas, veétséget kdvet el és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd. (2) Aki artalmas kozfogyasztasi cikket forgalomba hoz, biintettet
kovet el és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé. (3) Aki a (2) bekezdésben
meghatarozott  biincselekmenyt  gondatlanul  koveti el, vétség miatt egy évig terjedo
szabadsdagvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. ™

A biincselekmény jogi targya a kozfogyasztas zavartalansaga, és az egészséghez fiz6d6 alapjog. A
blincselekmény jogi targya tehat komplex szerkezetii.

o http://www.agrarszektor.hu/elemiszerpiac/egyeb/fuszerpaprika-ugy penzbirsagra_iteltek a_vadlottakat.3902.html 6.

bekezdés

0 http://www.vg.hu/vallalatok/mezogazdasag/tobb-millios-bunteteseket-osztottak-ki-a-szegedi-paprika-zrt-nel-429485 4.
bekezdés

% http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-
mas-buncselekmeny 4. bekezdés

12 hitp://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-
mas-buncselekmeny 2. bekezdés

13 hitp://szegedma.hu/hir/szeged/2014/06/megteveszto-modon-arusitotta-termekeit-a-szegedi-paprika-zrt.html 5. bekezdés

% http://www.birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/szegedi-torvenyszek-folytatolagosan-tarstetteskent
4. bekezdés

15 Jelen fejezetben az egyes tényallasok vizsgalata korében dr. Belovics Ervin-dr. Molnar Gabor-dr. Sinku Pal: Biintet6jog
Kiilonos rész Negyedik atdolgozott kiadasara (HVG Orac Budapest, 2004) tamaszkodtam.

16 A biintetd torvénykényvrél szolo 1978. évi IV. térvény
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http://www.agrarszektor.hu/
http://www.szegedma.hu/
http://www.agrarszektor.hu/elemiszerpiac/egyeb/fuszerpaprika-ugy_penzbirsagra_iteltek_a_vadlottakat.3902.html
http://www.vg.hu/vallalatok/mezogazdasag/tobb-millios-bunteteseket-osztottak-ki-a-szegedi-paprika-zrt-nel-429485
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://szegeditorvenyszek.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20140616/artalmas-kozfogyasztasi-cikkel-visszaeles-buntette-es-mas-buncselekmeny
http://szegedma.hu/hir/szeged/2014/06/megteveszto-modon-arusitotta-termekeit-a-szegedi-paprika-zrt.html
http://www.birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/szegedi-torvenyszek-folytatolagosan-tarstetteskent

A blncselekmény elkovetési targya a kozfogyasztasi cikk, mely lehet a ko6zosségi fogyasztasra
alkalmas élelmiszer, iparcikk, és egyéb termék, amelyek tartalma hatassal lehet az emberi szervezetre.
Az elkovetés targya vizsgalt esetiinkben tehat a fliszerpaprika. Az elkovetési targyra vonatkozod
részletes szabalyokat az agazati jogszabalyok tartalmazzak, igy az aflatoxin - tartalomra vonatkozo
hatdsagi szabalyokat is. A blincselekmény tettese barki lehet.

Az elkovetési magatartas az (1) bekezdés szerint az artalmas elkdvetési targy készitése vagy tartasa,
(2) bekezdés szerint pedig forgalomba hozatala. A térvényi tényallas (1) bekezdés szerinti elkdvetési
magatartasnak célzata a forgalomba hozatal Kkell, hogy legyen. A biincselekmény emiatt kizarolag
szandékosan kovethet6 el, célzatos biincselekmény, amelynek soran az elkévetének tudnia kell, hogy a
kozfogyasztasi cikket a forgalomba hozatal szabalyainak megsértésével kivanja forgalomba hozni, és
azt is, hogy az az egészségre artalmas. A készités vagy a tartas az agazati jogszabalyban rogzitett
rendelkezéseknek megszegésével eldallitott vagy tartott kozfogyasztasi cikk. Ez azt is jelenti a
masodik fordulatndl, hogy a blncselekmény megvalosulhat ugy is, hogy a szabalyosan elkészitett
kozfogyasztasi cikket szabalytalanul tartjak tovabb, ennek kovetkeztében lesz az egészségre artalmas.
A forgalomba hozatal minden olyan magatartast jelent, amelynek kovetkeztében az adott
kozfogyasztasi cikk a kereskedelmi forgalomba keriil, amelynek részletes szabalyait ugyancsak agazati
szabalyok tartalmazzak. Vizsgalt esetlinkben tehdt a Szegedi Paprika Zrt. a vezérigazgatdja és
uzletagvezetGje utasitisara a beszerezés utan a jogszabalyi rendelkezés ellenére feldolgozta,
értékesitette, és forgalomba is hozta a kdzfogyasztasi cikket.

A forgalomba hozatal szabalyainak megsértése csupan szabalysértést jelentene, a tényallasszeriiséghez
pedig sziikséges az is, hogy a kozfogyasztasi cikk artalmasnak is mindsiiljon.

A blincselekmény gondatlan elkovetése tehat a fentiek miatt kizart, még a tartds esetében is.
Amennyiben ugyanis a forgalmazoé tarolja az adott arut, kotelezettsége arrol meggy6zddni, hogy a
kozfogyasztasi cikk a tarolas soran az egészségre artalmas lett —e. Amennyiben igen, ugy a cikket nem
hozhatja forgalomba. A célzat a Szegedi Paprika tigy elkdvetdi részérél megallapithatd volt, hiszen
ismételten értékesitették az arut, a ,,nyomokat eltlintetve”, ,,higitott” formaban.

A biincselekmény minésité kortilményének, a tényleges forgalomba hozatalnak mar van gondatlan
alakzata. Ebben az esetben mar hianyozhat a célzat, azonban eredményének ez esetben is kell lennie,
azaz az egészségre artalmas kozfogyasztasi cikknek forgalomba kell keriilnie.

A fogyasztok megtévesztésének vétsége:

,296/A. § (1) Aki az dru kelenddségének felkeltése érdekében nagy nyilvanossag eldtt az dru lényeges
tulajdonsaga tekintetében valotlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allit, illetve
az aru lényeges tulajdonsagarol megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad, vétséget kovet el, és két
evig terjedd szabadsdagvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetends. (2) Az (1)
bekezdes alkalmazasaban az aru lényeges tulajdonsaganak mindsiil az dsszetétele, hasznalhatosaga,
az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint a kezelése, eredete, az, hogy megfelel-e a
jogszabalyi eldirasoknak, a nemzeti szabvanynak vagy az druval szemben tamasztott szokasos
kovetelményeknek, valamint az, ha az aru felhaszndlisa a szokdsostol lényegesen eltérd feltételek
megvalositasat igényli. (3) Az (1) bekezdés alkalmazdasdaban az dru lényeges tulajdonsdganak mindsiil
az dru vasarlasahoz igért nyerési lehetoség vagy mas elonyos kovetkezmeny is.”

A biincselekmény jogi targya a kereskedelem és a fogyasztas biztonsagahoz fliz6d6 Ossztarsadalmi
érdek. A blincselekményt kizarolag egyenes szandékkal, célzattal lehet elkdvetni.

Az elkovetési targy az aru, melynek 1ényeges tulajdonsagairél maga a jogszabaly ad eligazitast. A
tényallas szempontjabol az aru lényeges tulajdonsdgénak mindsiil tobbek kozott az Osszetétele,
hasznalhatosaga, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, eredete, az, hogy megfelel-e a
jogszabalyi el6irasoknak, a nemzeti szabvanynak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos
kovetelményeknek. Ennek megfeleléen az aru lényeges tulajdonsaganak mindsiil a fliszerpaprika-
Orlemény csomagolasan feltiintetett szarmazasi hely, mely vonatkozasdban a tarsasag megtéveszto
tajékoztatist adhatott, amikor a szarmazasi jelzésként értékelendé ,,Szegedi Paprika” feliratot

17 A biintetd torvénykényvrél szolo 1978. évi IV. térvény
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feltiintette, holott az ,,import”*® termék volt. A csomagolas ,,Magyar Termék Nagydij” és ,,Kivalo

Magyar Elelmiszer” védjegyekkel ellatasa szintén megtévesztésre adhatott okot, figyelembe véve az
aru egészségre gyakorolt tényleges hatasat is.

Az elkovetési magatartas valotlan tényallitas, valds tény megtévesztésre alkalmas allitasa, valamint
valdtlan tajékoztatas. Mindharom tevékenység olyan magatartast jelent, amely alkalmas arra, hogy a
fogyasztoban téves képzetet alakitson ki az aru minéségének vonatkozasaban. A Szegedi Paprika Zrt.
egyrészt import terméket értékesitett, masrészt vezetdi utasitisra, a paprikadrlemény egészségre
gyakorolt hatasarol vald tudomasa ellenére hozta forgalomba, ez tehat a valdtlan tény allitasara, illetve
a valos tények elhallgatasara utal. Mint ahogy a kommentar is kimondja: ,,ugyanigy mindsiil annak
elhallgatasa is, hogy az dru nem felel meg a jogszabdlyi eldirasoknak, vagy az druval szemben
tdmasztott szokdsos kévetelményeknek, (...) 19

A Dbiincselekmény a tényallitassal, illetve a tajékoztatassal akkor befejezett, ha mindezek a nagy
nyilvanossag elott, vagy jelentés mennyiségl, illetve értékii aru vonatkozasaban eljutnak a cimzetthez,
a fogyasztohoz és megtévesztésre alkalmasak. Onmagéban az, hogy a termék forgalomba keriilt, és
barki lathatta a csomagolason feltiintetett informacidkat, megalapozzak az elkdvetdk tevékenységének
nagy nyilvanossag el6tti kifejtését.

Fenticknek megfeleléen tehat az elkovetok tisztaban voltak az elkovetési targy (aru) valddi
tulajdonsagaival, de azokat elpalastolni térekedtek. Az elkdvetok tudata atfogta mind az elkovetési
targy valodi tulajdonsagait, az adott tajékoztatas vagy tényallitas nem pontos jellegét, azt, hogy az nem
teljes, végiil a célzatot, mely a haszonszerzésre torekvés. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold torvény részletesen meghatarozza azokat a megtéveszto
magatartasokat, amelyek megtéveszthetik a fogyasztot, és olyan iligyleti dontés meghozatalara
késztetik, amelyet egyébként nem tett volna meg.?

A masodfoku birésag fokozottan értékelte a bilincselekmény targyi sulyat, valamint a vadlottak
személyi korlilményeit, ezért az elsdfoku itéletben kiszabott biintetés sulyositasat latta indokoltnak, és
veégiil 1. r. vadlottat 5.000.000.- Ft, II. r. vadlottat 2.000.000.- Ft pénzbiintetésre itélte, a Szegedi
Paprika Zrt - nek, mint jogi személynek pedig 15.000.000.- Ft birsagot kell megfizetnie. Az indokolas
szerint az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva, megfelelGen jart el. A torvényszék helyt
adott az ligyészség sulyosbitdsi kérelmének, és mindkét vadlott tekintetében megemelte a
pénzbirsagot. Az www.agrarszektor.hu értestilése szerint az indoklasban elhangzott, ,,ténykérdés, hogy
a cég paprikadrieménye nagy mértékben tartalmazott toxikus anyagokat, emiatt nem lett volna szabad
forgalomba hozni.”®' Az iigy targyalasa 2007. 02. 07. napjan kezdSdott, tehat az események
bekovetkeztét kdvetd 3. évben, jogerds itélet pedig 2014.06.17. napjan sziiletett, tobb mint 10 év utan.

A megjelolt forrasokon til hasznos informaciok talalhatok, illetve gondolatmenetek keriiltek
felhasznalasra az alabbi anyagokbol is:

dr. Veres Zoltan: A fogyasztok védelmét szolgald tényallasok a jelenlegi Btk-ban és az uj Btk.
tervezetében - kiilonos tekintettel a fogyasztoéi csoportok szervezésével kapcsolatos kriminalizacid
kérdésére

http://www.fvszemle.hu/aktualis _szam/2012 majus/paragrafus/a_fogyasztok vedelmet/
http://ceqvezetes.hu/2001/03/fogyasztovedelem-a-buntetojogban/
https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410006/420012/420013/Gazdasagi_buncselekmenyek2009
1202.html?ugy=fogyved.html

Budapest, 2014. junius 27. Dr. Barkéczi Erzsébet Eva

18 http://www.birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/szegedi-torvenyszek-folytatolagosan-tarstetteskent
4. bekezdés

19 A biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény Kommentarja (szerkesztd: dr. Dely Levente, dr. Pintér Istvan, dr.
Olah Laszl6)

2 Karsai Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetéjog (HVG Orac Budapest, 2011)

2 http://www.agrarszektor.hu/elemiszerpiac/egyeb/fuszerpaprika-ugy penzbirsagra_iteltek_a_vadlottakat.3902.html 5.
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