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I. Bevezetés 

 
Az elmúlt időszakban számos olyan fogyasztóvédelmi vonatkozású aktualitás látott 

napvilágot, amely mindenképp érdeklődésre tarthat számot a fogyasztók és a 

fogyasztóvédelmi szakma, valamint a vállalkozások körében is. Ezért a Fogyasztóvédelmi 

Egyesületek Országos Szövetsége elkészítette legújabb Hírlevelét.  

 

Az említett aktualitások közé tartozik például a magáncsőd bevezetésére irányuló igény a 

fogyasztók részéről, amely megadná azt a lehetőséget, hogy a hitelezőkkel együttműködve, 

korlátozott anyagi felelősség mellett rendezzék tartozásukat. A Szövetséghez beérkező 

fogyasztói megkeresésekből pedig az is kiderül, hogy hiába a szigorodó fogyasztóvédelmi 

előírások a termékbemutatók kapcsán, azok nem váltották be a hozzájuk fűződő reményeket.  

 

Hírlevelünkben ugyancsak beszámolunk az „ingatlandepo”-per legújabb, fogyasztókat 

kedvezően érintő fejleményéről, valamint ismertetjük az Európai Bíróság nemrég 

meghozatalra került, fogyasztóvédelmet érintő elvi jelentőségű ítéleteit is.  

 

Bemutatjuk emellett a fiatal fogyasztók biztonságos internethasználatáért kifejlesztett 

szűrőszoftverekkel összefüggő legfontosabb tudnivalókat, valamint kitérünk többek közt arra 

a hatósági bírságra és annak körülményeire is, amelynek alapján a Magyar Telekom Nyrt. 160 

millió forintos bírságot köteles megfizetni az elektronikus hírközlési szabályok megsértése 

miatt.  

 

Kitérünk továbbá a hitelt felvenni kívánó fogyasztók esetében a hitelintézetet terhelő szóbeli 

tájékoztatás mibenlétére is, valamint jótanácsokkal szolgálunk a hitelszerződés megkötésével 

kapcsolatos tudnivalókra vonatkozóan.  
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II. Belföldi hírek 

 

II. 1. Magáncsőd: szükséges, de nem mindegy hogyan kerül bevezetésre!  

 

Önhibájukon kívül adósságcsapdába jutott 

fogyasztók, akiknek szorult anyagi helyzetére 

nincsen semmilyen gyógyír - a 

Fogyasztóvédelmi Egyesületek Országos 

Szövetsége már évek óta szorgalmazza a 

magáncsőd bevezetését. Ugyanakkor közel sem 

mindegy, hogy erre hogyan kerül sor.  

 

Önkéntesség, rögzített minimális korlát a fennálló tartozások összegére vonatkozóan, 

kockázatfelmérés - ezekre mind szükség van ahhoz, hogy a fogyasztók védelme 

megfelelően érvényesüljön a későbbi szabályozás során. 

 

A médiában napvilágot látott számadatok alapján átlagosan 25-30 százalékkal csökkenhet a 

devizahitelek törlesztő-részlete a devizahitelesek megsegítésére hozott jogszabályok folytán. 

A Fogyasztóvédelmi Egyesületek Országos Szövetségéhez érkező bejelentésekből 

megkeresések alapján viszont jól látszik, hogy még a forintosítási- és az elszámolási törvény 

feltételei sem jelentenek minden esetben megoldást. Jellemzően azok élnek megkereséssel a 

Szövetség felé, akik kiszorultak az érintett körből. 

 

Épp ezért szükséges a fogyasztóknak a mostani kiszolgáltatott helyzetük csökkentése 

érdekében további lehetőséget felkínálni.  
 

Azok számára, akik végeláthatatlan adósságspirálba kerültek, egyedüli megoldást a 

magáncsőd intézménye jelenthet. Ennek az a lényege, hogy az érintett csődvédelemben 

részesülő magánszemély korlátozott anyagi felelősséggel bír és ha együttműködik az 

adósaival, akkor akár meg is szabadulhat tartozásainak egy részétől. Ez természetesen a 

hitelezőknek is kedvez, hiszen követeléseik valamely részét visszakapják. Az adós ekkor tehát 

lélegzethez jut és megfelelő idő áll rendelkezésre számára ahhoz, hogy rendezze anyagi 

helyzetét, miközben nem kell tartania attól, hogy feje felől elveszíti például házát. Könnyebbé 

válik tehát a hitelezők követelésének kielégítése is a 

megfelelő garanciák és együttműködés révén. A 

magáncsőd további előnye, hogy az adóst magát is 

érdekeltté teszi a tartozás rendezésében, mivel ha 

betartja a megállapodásban vállaltakat, akkor később 

új életet kezdhet – tartozásoktól, a végrehajtók 

fenyegetésétől mentesen. Ez a megoldás pedig 

azoknak is segít, akik esetleg önhibájukon kívül 

kerültek kilátástalan helyzetbe.   

 

1. A magáncsőd bevezetése során ugyanakkor figyelemmel lenni, hogy a rendszerbe történő 

kerülésre csak és kizárólag a fogyasztó önkéntes döntése alapján kerülhessen sor. Mind a 

kontinentális, mind az angolszász jogrendszerben már bevezetett magáncsőd intézménye 

pontosan szabályozza a fogyasztók – akik bekerülnek a rendszerbe – fizetési kötelezettségeit 

és meghatározza, természetesen szűkíti a vásárlási lehetőségeiket is.  
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A magáncsőd bevezetése összhangban van Magyarország Alaptörvényével: „M cikk (2) 

Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az 

erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait.” 

 

Ezt a követelményt érvényre kell juttatni a szabályozás során, különösen, hogy a természetes 

személyek kiszolgáltatottabb helyzetben vannak, mint a vállalkozások. Ugyanakkor azt sem 

szabad elfelejteni, hogy a magáncsőd intézménye túlmutat a fogyasztóvédelem klasszikus 

keretein és szociális kérdéseket is felvethet. Azaz szükséges figyelemmel lenni arra is, hogy a 

magáncsőd bevezetése ne olyan hatással legyen a fogyasztókra, miszerint épp ebben bízva 

nem teljesítik szerződéses kötelezettségeiket a vállalkozásokkal szemben.  Ebből ugyanakkor 

az is következik, hogy helyes és szükséges épp a fogyasztókkal szerződéses viszonyban álló 

vállalkozások jogainak is a védelme, amikor a magáncsőd bevezetése kiszámíthatóvá teszi a 

vállalkozások részére is a költségeik megtérülését és a fogyasztók is tudják a csődgondnok 

segítségével a fizetéseiket megfelelő ütemben teljesíteni.  

 

2. Mielőtt viszont a fogyasztó önként vállalja a magáncsőd rendszerébe történő bekerülését, 

kockázatfelmérést kell végezni és ez alapján eldönteni, hogy arra sor kerülhet-e, ennek 

alapjául pedig csak valós adatok és információk szolgálhatnak.  

 

Habár nagyon elenyésző számban, ugyanakkor 

mégis előfordul a tapasztalatok szerint, hogy - mint a 

hitelszerződések esetében -, azért nem fizetik egyes 

fogyasztók a tartozásaikat, mert bíznak az állam 

segítő kezében. Azonban a ténylegesen 

adósságcsapdába került fogyasztók miatt a 

kapcsolódó feltételeket túl szigorúra sem szabad 

szabni.  

 

Indokoltnak tartja a Szövetség ezen kívül pontosan a tudatos fogyasztói magatartás minél 

szélesebb körben történő elterjesztése miatt, hogy ne csak az kérhessen csődvédelmet, aki már 

rég nem tudja fizetni tartozásait, hanem az is, akinél már előre látható, hogy nem lesz képes 

jövőbeni tartozásai kiegyenlítésére, a szabályozás ezt minden bizonnyal figyelembe fogja 

venni.  

 

A fogyasztók ugyanis az elszámolási és a forintosítási törvény végrehajtását követően is 

napról-napra kerülhetnek olyan, valós élethelyzetbe, amikor nem rendelkeznek elég bevétellel 

a tartozás megfizetésére és megoldást csak a magáncsőd nyújthat.  

 

3. Feltételként meghatározásra kell, hogy kerüljön egy olyan minimális értékhatár a 

fennálló tartozásoknál, amely alatt nem igényelhető a csődvédelem. Ezzel együtt a 

fogyasztói jogok lényeges garanciáját jelenti, ha a későbbi szabályozás arra is kitér, hogy 

önmagában a rendszerbe kerülés folytán nem terhelheti a fogyasztót többletköltség (így 

például a vagyonfelügyelő díja).  

 

A Szövetség a fentiek szerint támogatja és szorgalmazza a magáncsőd intézményének 

bevezetését, amellyel a bajba jutott adósok és hitelezők egymással együttműködve oldják meg 

a felmerülő problémákat, ugyanakkor lényeges rögzíteni a szabályozás sarokpontjait, amelyek 

a fogyasztói jogok garanciáját jelentik.  
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II.2. A fogyasztók számára kedvező döntés született az ingatlandepo perben – az ítélet 

még nem jogerős 

 

Tisztességtelenek és érvénytelenek az ingatlandepo.com weboldalt üzemeltető 

vállalkozás azon szerződési feltételei, amely szerint a fogyasztók csak akkor mondhatják 

fel a szerződést, ha minden fizetési 

kötelezettségnek eleget tettek – többek közt ezt 

mondta ki a Fővárosi Törvényszék nemrég. A 

bírósági eljárást a Gazdasági Versenyhivatal 

kezdeményezte 2011-ben közérdekű kereset 

beadásával, az eljárásban a Nemzeti 

Fogyasztóvédelmi Hatóság is részt vett 

beavatkozóként. A bíróság azt is megállapította, 

hogy a vállalkozás túlzott mértékű 

kötbérkikötéseket alkalmazott.  

 

 

A Fogyasztóvédelmi Egyesületek Országos Szövetsége korábban több alkalommal is fellépett 

a fogyasztók érdekében az „ingatlandepo.com” ügyben. Egyrészt sajtóközleményben hívtuk 

fel a figyelmet arra, hogy ne kössenek szerződést a honlapot üzemeltető vállalkozással annak 

feltehetően tisztességtelen szerződési feltételei miatt. Emellett tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlat gyanúja miatt bejelentéssel éltünk a Gazdasági Versenyhivatalnál (GVH). Ezt 

követően a GVH – többek közt a Szövetség jelzése alapján – még 2011. december 22-én 

közérdekű keresetet indított a www.ingatlandepo.com és www.ingatlanbazar.com ingatlan-

hirdető oldalakat üzemeltető Experient Enterteiment Ltd. (Of Suite 15, Oliaji Trade Centre, 

Victoria, Mahe, Seychelles) valamint a Weltimmo S.r.o (Eötvösa 57/20 Komárno 594505, 

Szlovákia) vállalkozások ellen. Ebben a bírósági eljárásban vett és vesz részt beavatkozóként 

a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság (NFH).  

 

A közérdekű keresetindítás okát az a tény jelentette, hogy a fogyasztóvédelmi civil 

szervezetekhez és a hatóságokhoz számtalan beadvány érkezett a honlapokat üzemeltető 

társaságokkal szemben, amelyek bizonyos idő után díjat számítottak fel a kezdetben ingyenes 

szolgáltatásukért, és nem engedték a fogyasztókat kilépni a 

jogviszonyból addig, amíg a felhalmozott tartozást ki nem 

egyenlítették. A társaságok a nevezett módon további 

díjfizetésre kötelezték a fogyasztókat, ami pedig tovább 

növelte a fogyasztók tartozásait. A vállalkozások által 

kidolgozott szerződéses konstrukcióban így az is 

előfordulhatott, hogy olyan lakáshirdetésért kellett továbbra is 

fizetnie a fogyasztónak, amely már nem volt aktuális, mivel az 

ingatlant időközben eladta.  

 

Az „ingatlandepo per”-ben ugyan 2013-ban a Fővárosi Törvényszék nem jogerős ítéletében 

megállapította, hogy a fogyasztók felmondási jogát korlátozó kikötés, valamint a túlzott 

mértékű kötbér kikötések a vállalkozások által alkalmazott általános szerződési feltételekben 

tisztességtelennek minősülnek, ugyanakkor az alperesek fellebbezése folytán eljáró Fővárosi 

Ítélőtábla 14.Gf.40.166/2013/9. számú végzésében az elsőfokú bíróság ítéletét eljárási 

szabálysértések miatt hatályon kívül helyezte, és a törvényszéket a per újabb tárgyalására és 

újabb határozat hozatalára utasította. 

 

http://www.ingatlandepo.com/
http://www.ingatlanbazar.com/
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A Fővárosi Törvényszék megismételt eljárása  

 

A megismételt eljárásban a Fővárosi Törvényszék 32.G.45.056/2013/25. számon 2014. 

december 18. napján hozott a fogyasztók számára kedvező részítéletet, mely azonban még 

nem emelkedett jogerőre. A Törvényszék a Weltimmo S.r.o által alkalmazott általános 

szerződési feltételekkel kapcsolatosan az alábbiakat állapította meg: 

 

Tisztességtelenek, és ezért a II. rendű alperessel szerződő valamennyi félre kiterjedő 

hatállyal érvénytelenek a II. rendű alperes által 2010. május 30. és 2010. szeptember 26. 

napja között alkalmazott hatályos ÁSZF következő rendelkezései: 

 

- a 6. c) alpont azon rendelkezése, amely a 

fogyasztó részéről történt teljesítéstől – a 

szolgáltatás ellenértéke valamint az addig 

keletkezett összes költség maradéktalan 

megfizetése – teszi függővé a felmondási jog 

gyakorlását; 

 

- a 9. pontban megfogalmazott túlzott mértékű 

kötbérkikötések; 

 

- a 12. b) alpont következő rendelkezése: 

„Amennyiben a jelen Szerződés bármely rendelkezése érvénytelennek vagy 

kikényszeríthetetlennek bizonyulna, úgy annak helyébe olyan rendelkezés lép, amely az 

érvénytelen vagy kikényszeríthetetlen rendelkezés célját érvényesen, a lehető legjobban 

megközelítő gazdasági hatást váltja ki.” 

 

A bíróság ezen túlmenően kötelezte a Weltimmo S.r.o. társaságot, hogy 15 napon belül saját 

költségén egy éves időtartamra tegyen közzé közleményt az általa üzemeltetett 

www.ingatlandepo.com, www.ingatlanbazar.com és www.ingatlanbazar.net internetes oldalak 

nyitó oldalán a törvényszék által meghatározott tartalommal.  

 

A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság arra is felhívta a fogyasztók figyelmét a per kapcsán, 

hogy minden esetben szükséges megfelelően tájékozódni, és gondosan eljárni a hirdetések 

feladása előtt. Előfordulhat ugyanis, hogy még egy ingyenes hirdetéseket ígérő vállalkozás is 

módosítja időközben szerződési feltételeit. Mindezek mellett az ügyfélkör megszerzése 

érdekében reklámfogás is lehet, hogy az első időszakban ingyenesen feladható a hirdetés. 

Mindezek alapján a szolgáltatás igénybevétele esetén is körültekintőnek kell lenni, a 

szolgáltatás feltételeit szükséges – a szerződéskötést megelőzően – gondosan áttanulmányozni 

és megismerni. 

 

Forrás: http://www.nfh.hu/node/7741 

 

II.3. Olajradiátorok, hősugárzók – mire figyeljenek a fogyasztók a biztonságos használat 

érdekében?  

 

Fűtési szezonban vagy éppen amikor az időjárás ezt 

indokolttá teszi, gyakran a fogyasztók olajradiátorokat 

vagy hősugárzókat is felhasználnak fűtésre. A Nemzeti 

Fogyasztóvédelmi Hatóság (NFH) internetes honlapján 

http://www.ingatlandepo.com/
http://www.ingatlanbazar.com/
http://www.ingatlanbazar.net/
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megtalálható hír hasznos tanácsokat tartalmaz arra vonatkozóan, mire érdemes 

odafigyelni a biztonságos használat és a balesetek megelőzése érdekében.  

 

Sok helyen nincs is lehetőség például mással fűteni, ilyen lehet egy portásfülke, egy újságos 

bódé, de az is elképzelhető, hogy az alkalmi fűtést csak kiegészítésként használják 

alulméretezett fűtőrendszerek mellé. Emellett az előbbi eszközök igénybe vétele gyakori a 

távfűtéses lakásokban is, fűtési szezon előtt és után. 

 

Az első és legfontosabb azzal tisztában lenni, hogy ezek az eszközök a jelentős hőkibocsátás 

miatt még rendeltetési célnak megfelelően használva is okozhatnak balesetet, és akár tüzet 

is.  

 

1. Fontos az elhelyezés helyes megválasztása. A használati útmutatóban megtalálják a 

fogyasztók az erre vonatkozó előírásokat. Általános szabály, hogy a fűtőkészülékeket a nagy 

hőkibocsátás miatt ne tegyék közel gyúlékony anyagokhoz. Különösen oda kell figyelni a 

függönyökre, amelyek észrevétlenül is közelebb 

kerülhetnek a hőforráshoz. Ezek jellemzően műszálas 

anyagból készülnek, és viszonylag alacsony 

hőmérsékleten már meggyulladnak, ezt követően pedig 

gyorsan, nagy lánggal égnek. A tűz így könnyen át tud 

terjedni egyéb berendezési tárgyakra és burkolatokra.  

 

Abban az esetben viszont, ha a készüléket nem 

megfelelően tervezték vagy építették meg, akkor még a 

biztonsági előírásokat betartva is balesetet vagy tüzet 

okozhat a készülék.  

 

2. A ventillátoros hősugárzókban a fűtőszál hőjét egy ventillátor fújja ki. Ha ez utóbbi 

meghibásodik, vagy szennyeződések bekerülése miatt forgása lelassul, akkor a készülék 

hűtése lecsökken, ez pedig a készülék túlmelegedéséhez vezethet. Ilyen esetben a műanyag 

burkolatok megolvadhatnak, rések, nyílások keletkezhetnek rajtuk, melyeken keresztül 

hálózati feszültség alatt lévő részeket megérintve áramütés érheti a fogyasztókat. Sőt 

kellően nagy hő hatására a burkolat ki is gyulladhat, ez a tűz könnyen továbbterjedve már 

hamar lakás- vagy épülettüzet okozhat. Ezek az esetek elkerülhetők a megfelelően méretezett 

hővédelemmel.  

 

Ezért fontos, hogy ezek a készülékek rendelkezzenek ilyen hővédelmi eszközzel. 

 

3. A fentieken kívül ezeknél a termékeknél fennállnak egyéb veszélyforrások is. 

 

Vannak ventillátorral nem rendelkező készülékek, mint 

például a kvarccsöves hősugárzó, és az olajradiátor. 

Ezek a fűtőberendezések jellemzően földelt 

kialakításúak. A földelés lényege, hogy a készülék 

meghibásodása esetén a megérinthető fém részekre 

kikerülő hálózati feszültség ezen részek földelésével 0 

potenciálra kerül, így zárlat keletkezik, ami a 

kismegszakító lekapcsolásához, vagy a biztosító 

megszakadásához vezet, ezzel megvédve a felhasználót 

az áramütéstől.  
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Ahhoz, hogy ez a védelem működjön, a földelési ellenállás készüléken belüli részének is 

megfelelően alacsonynak kell lennie. A földelt készülékek esetén a csatlakozódugónak 

védőérintkezőkkel kell rendelkeznie, a kettős szigetelésű készülékeknél pedig várhatóan nem 

lesz megfelelő a jól ismert lapos dugó, mert az csak 575 W-ig terhelhető, a hőkészülékek 

pedig jellemzően ennek a többszörösén üzemelnek. Továbbá a hálózati vezetéknek 

rendelkeznie kell tehermentesítővel, ami megakadályozza a vezeték ki-be mozgását a belépési 

ponton, így a villamos csatlakozás nem terhelődik, és a vezeték nem tud kiszakadni a 

készülékből, ezzel áramütés kockázatát okozva, valamint benyomódni sem, amely szintén 

veszély forrása lehet. Szintén áramütés-veszélyes, ha a kezelőszerv rögzítése nem megfelelő, 

az könnyen eltávolítható és az alatta lévő kezelőelem szigetelése nem megfelelő. 

 

Végül, de nem utolsó sorban, ha a burkolat egyes részei vagy a kezelőszervek a megengedett 

értéknél magasabb hőmérsékletre melegednek, akkor égési sérülést okozhatnak. Erre szintén 

érdemes odafigyelni.  

 

Forrás: http://www.nfh.hu/node/7719 

 

II.4. Fogyasztóvédelmi vizsgálatok a 2015. évben – mit ellenőriz a hatóság?  

 

2015-ben is a fogyasztók egészségének, testi épségének és vagyoni biztonságának a 

védelme áll a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság ellenőrzéseinek fókuszában. Az erről 

szóló ellenőrzési és vizsgálati program (EVP) nemrég került 

közzétételre, amelyet a Fogyasztóvédelmi Egyesületek Országos 

Szövetsége is véleményezett előzetesen. Javaslataink 

visszaköszönnek az elfogadott programban, amelyben megjelenik 

többek közt a termékbemutatókat szervező cégek, webáruházak, 

valamint a panaszügyintézésre vonatkozó előírások vizsgálata 

vagy épp a termékek biztonságosságának ellenőrzése is.  

 

Jól látható, hogy 2015-ben csökken az ún. témavizsgálatok száma, ugyanakkor bizonyos 

ellenőrzések időtartama nő az alaposabb, mélyebb és a problémák valódi megoldását ígérő 

vizsgálatok érdekében. A nemzeti fejlesztési miniszter által jóváhagyott új ellenőrzési és 

vizsgálati program összeállítását a korábbiakban megszokottól eltérően szélesebb körű 

egyeztetés előzte meg, amelynek során a szaktárca és a hatóság vezetői kérték és figyelembe 

vették a kormányhivatalok fogyasztóvédelmi felügyelőségeinek munkatársai és civil 

szakértők javaslatait, véleményét is. A konzultációk eredményeképpen egy olyan vizsgálati 

program összeállítására került sor, amely egyaránt tükrözi a szakmai prioritásokat, a 

fogyasztói érdekek alapján különleges odafigyelést igénylő problémákra való fokozott 

reagálás szándékát, valamint a tisztességtelen és jogsértő vállalkozói magatartások kiszűrésére 

irányuló elkötelezettséget egyaránt. 

 

A kiemelt vizsgálati programelemek  

 

A kiemelt vizsgálati programelemek között helyet kaptak a korábbi években magas 

kifogásolási arányt eredményező területek, a fogyasztók életét, testi épségét és egészségét 

veszélyeztető magatartások kiszűrését célzó vizsgálatok és a fogyasztók legszélesebb körét 

érintő problémákat orvosolni hivatott ellenőrzések. Mindezek alapján szerepel a vizsgálati 

programban: 

 

- az általános kereskedelmi feltételek, árfeltüntetés és árfelszámítás átfogó vizsgálata, 



 
 

10 
 

- a szavatossággal, jótállással kapcsolatos 

fogyasztói kifogások intézésének ellenőrzése, 

valamint fogyasztói igények érvényesítésére 

vonatkozó megtévesztő kereskedelmi 

gyakorlatok kiszűrése, 

- az árubemutatóval egybekötött 

termékértékesítési tevékenység ellenőrzése, 

- a 18. életévet be nem töltött személyek 

védelmét szolgáló jogszabályoknak való 

megfelelés ellenőrzése, 

- az idegenforgalmi főszezonban végzett kereskedelmi és szolgáltatási tevékenységek 

ellenőrzése, illetve 

- a villamosenergia-, földgáz-, víziközmű-, távhő- és hulladékgazdálkodási közszolgáltatás 

fogyasztói beadványok alapján történő átfogó ellenőrzése is. 

 

Termékbiztonsági-felügyeleti vizsgálatok  

 

A termékbiztonsági – piacfelügyeleti – vizsgálatok körében a hatóság továbbra is kiemelt 

figyelmet szentel a veszélyes termékek kereskedelmi és internetes forgalomból történő 

kiszorítására.  

 

A termékspecifikus ellenőrzések keretében az NFH egyebek mellett vizsgálja 

 

- a kereskedelmi forgalomban megtalálható villamossági termékeket, ezen belül a 

lámpatesteket, a töltőkészülékeket, a kézi hajszárítókat, hajformázókat, a távirányítós 

játékokat és a háztartási kisgépeket), 

- a villamossági termékek energiahatékonysági címkézésének megfelelőségét, 

- a játékok biztonságosságát, 

- a csecsemő és kisgyermek ruházati termékeket, lábbeliket, 

- a gyermekgondozási cikkeket, 

- a játszótéri eszközök üzemeltetési feltételeinek megfelelőségét, illetve 

- a szén-monoxid riasztók működésének biztonságosságát is. 

 

Szolgáltatás-ellenőrzés  

 

A szolgáltatás-ellenőrzési területen a fogyasztók vagyoni érdekeinek biztosítása és a 

fogyasztói tájékoztatások jogszerűségének ellenőrzése érdekében a vizsgálati programban 

többek között az alábbi területek szerepelnek: 

 

- a reklámtevékenység átfogó ellenőrzése, 

- az elektronikus hírközlési szolgáltatás jogszerűségének vizsgálata, 

- az elektronikus kereskedelmi tevékenység ellenőrzése, 

- a fogyasztói csoportok szervezésének tilalmát kimondó 

rendelkezések megtartásának ellenőrzése, 

- a szálláshellyel kapcsolatos megtévesztő kereskedelmi 

gyakorlatok feltárása 

- a földgázszolgáltatók ki- és visszakapcsolási gyakorlatának 

vizsgálata, vagy 

- a bekötési vízmérők hitelesítési cseréjének vizsgálata. 
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Laboratóriumi vizsgálatok  

 

A laboratóriumi vizsgálatok közül különösen nagy hangsúlyt kap 2015-ben a gyermekek 

tömegét hordozó termékek (például: gyermekbicikli, -tricikli) vizsgálata, 

- a lövedékes játékok biztonsági ellenőrzése, 

- az arc- és hajápolási termékek, illetve hajfestékek 

vizsgálata, 

- a probiotikus és egyéb étrend-kiegészítők és 

pezsgőtabletták vizsgálata, illetve 

- a szezonális – nyári és téli időszakban jellemző – 

termékek vizsgálata. 

 

A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság internetes 

honlapján megjelent hír teljes terjedelmében 

megtekinthető ide kattintva.  

 

 

II.5. Csalás miatti nyomozás, a fogyasztói jogok sárba tiprása, elkeseredett fogyasztók – 

mi kell még, hogy betiltsák a termékbemutatókat? 

 

Még 2014. január elsején került bevezetésre az a módosítás, amely szerint a 

termékbemutatókat be kell jelenteni a rendezvény előtt tizenöt nappal. Egy évvel ez után 

jól látszik, hogy a szigorítás nem hozta meg a várt eredményeket.  

 

Sokszor utol sem tudják érni a vállalkozást a vásárlók, mert az köddé válik, a bejegyzett 

székhelyen egy épülőfélben lévő családi ház fogadja a fogyasztót vagy épp az már kétszer is 

átalakult és más vállalkozásként működik. Az alkalmazott trükkök tárháza kifogyhatatlan 

és a példákat sorolni lehetne. Mostanra egyértelmű vált, hogy csak a termékbemutatók 

betiltása hozhatja meg a várt eredményt. 2014. január elsejétől hatályos a kereskedelmi 

tevékenységek végzésének feltételeiről szóló 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet azon 

rendelkezése, hogy üzleten kívüli kereskedelem 

esetében legkésőbb tizenöt nappal megelőzően be 

kell jelenteni a termékbemutatókat az illetékes 

jegyzőnek. A fogyasztóvédelmi felügyelőség ekkor 

még nem is értesül az esetről: a jegyző a Korm. 

rendelet értelmében csak később - szinte 

„postásként” - értesíti az utazás vagy a rendezvény 

helye szerint illetékes hatóságot.  

  

A Fogyasztóvédelmi Egyesületek Országos Szövetségéhez beérkező fogyasztó megkeresések 

alapján jól látszik, hogy a módosítás nem érte el a kívánt hatást: a bejelentési kötelezettség 

nem változtatott általánosan a cégek gyakorlatán. Azok továbbra is valótlan, szórólapon 

megtalálható ígéretekkel, sokszor nem is létező ingyenes egészségi állapot-felméréssel, 

ajándékokkal csábítják a fogyasztókat a rendezvényekre, ahol pedig megtévesztő 

információkkal, agresszív marketing-technikákkal veszik rá őket a szerződéskötésre. Az tehát, 

hogy a fogyasztóvédelmi hatóság tudomást szerez – már ha szerez és a cég teljesíti bejelentési 

kötelezettségét – a rendezvényről, továbbra sem riasztja el a cégeket a fenti fogyasztóellenes 

gyakorlatok alkalmazásától.  

  

http://www.nfh.hu/node/7656
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2014. június 13. óta a fogyasztók már nem 8 munkanapon, hanem 14 napon belül 

gondolhatják meg magukat, ha termékbemutatón vásárolnak, de az érintett vállalkozások 

ezzel sem törődnek sokszor, hiába jelentik be megfelelően részükre írásban azt, hogy 

gyakorolják indokolás nélküli elállási jogaikat. A vásárlók ekkor persze bottal üthetik a 

rendezvényen általában már előlegként előre elkért több tízezer forintos összeget is. Ráadásul 

rajtuk marad ilyenkor a sokszor használhatatlan termék, amelyhez a boltban vagy interneten 

akár ötödannyi összegért is hozzájuthatnak – mint az történt a 280.000 Ft-ért polarizált 

fényterápiás lámpaszettet vásárló fogyasztó esetében, aki csak később tájékozódott a weben 

annak valódi áráról.  

  

A fogyasztóvédelmi szabályok megsértése mellett a termékbemutatós cégekkel más 

hatóságoknak is meggyűlik a bajuk rendszeresen. Nem példa nélküli velük szemben a 

jogellenes adatkezelés miatti bírságok alkalmazása vagy épp a csalás kísérletének gyanúja 

miatt rendőrségi nyomozás a legutóbbi esetnél, amikor a vállalkozás azt 

állította valótlanul a megvételre kínál ágyneműről, hogy annak az 

Országos Egészségbiztosítási Pénztár visszatéríti az árát. Emellett pedig 

a Gazdasági Versenyhivatal is sorra hozza meg a tisztességtelen 

kereskedelmi gyakorlatot megállapító és több millió forintos 

bírságokról szóló határozatait.   

  

Mindezek egy irányba mutatnak: az árubemutatóval foglalkozó cégek megfékezésére 

hozott előírások kudarcot vallottak, nem hozták meg a kellő eredményeket.  

 

 

II. 6. Egyszerű lépések a biztonságosabb internetezésért – szűrőszoftver a fiatal 

fogyasztók védelmében   

 

Már 2014. szeptember elsején életbe lépett az a 

törvénymódosítás, amelynek köszönhetően 

néhány kattintással biztonságosabb 

internetezést kínálnak az elektronikus hírközlési 

szolgáltatások a gyermekek számára. A Nemzeti 

Média és Hírközlési Hatósági internetes 

honlapján megtalálható ingyenes szűrőszoftver 

ebben a szülők segítségére van, ahol egyúttal 

Internet Hotline szolgáltatás keretében be is 

jelenthetik a fiatalokra káros webes 

tartalmakat.  

 

Az új fogyasztóvédelmi előírások értelmében 2014. szeptember elsejétől Magyarországon 

minden hazai oktatási intézményben és nyilvános könyvtárban a kiskorúak védelme 

érdekében kötelező a szűrőszoftver használata. Emellett az ingyenes programot 2015. július 

elsejétől az internet-hozzáférést nyújtó szolgáltatóknak is díjmentesen kell biztosítaniuk, és 

letölthetővé tenni honlapjukon.  

 

A nemrég létrehozott Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal pedig 

már ajánlást is megfogalmazott e szoftverek fejlesztésére 

vonatkozóan. E szerint a programoknak magyar nyelven, 

ingyenesen kell hozzáférhetőnek lenniük. A szűrés során beállított 

kulcsszavakat pedig többnyelvű szótárak segítségével szükséges 
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elvégezni. Emellett biztosítani kell azt is, hogy a fogyasztók korlátozni tudják a személyes 

adatokat megadásának lehetőségét a program által – a közösségi oldalakon tapasztalható 

visszaélések elkerülése érdekében.  

 

Nem árt tudni a fogyasztóknak, hogy az iskolák számára 

kötelező szűrőszoftver otthoni alkalmazásra is kiváló. Így a 

szülő vagy gondviselő a gyermekvédelmi szűrőszoftverekben 

előre beállított, például életkor szerint megkülönböztetett 

profilokból választhat. Ennek köszönhetően pedig esetleg a 

kezelésben kevésbé jártas felnőttek is egyszerűen használhatják. 

Lehetőség nyílik továbbá a finomhangolásra, a kulcsszavak, a 

letiltott vagy engedélyezett oldalak, a napi használati idő 

bővítésére, szűkítésére, testre szabására is. 

 

A magyar nyelvű szűrőszoftver letölthető ide kattintva, sőt itt elérhető a Nemzeti Média- és 

Hírközlési Hatóság Internet Hotline alkalmazása is. Utóbbival bárki bejelentheti a világhálón 

általa talált jogellenes vagy kiskorúakra káros tartalmakat.  

 

Forrás: http://nmhh.hu/cikk/165863/Egyszeru_lepesek_a_biztonsagosabb_internetezesert 

 

 

II.7. NÉBIH  – jó minőségűek a hazai piacon elérhető narancsok  

 

A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (NÉBIH) nemrég részletes vizsgálatnak 

vetett alá tíz, a hazai kereskedelemben leginkább előforduló fajtájú és származási helyű 

narancsot. A teszt során 302 különböző hatóanyagra és azok bomlástermékeire 

vonatkozó méréseket is elvégeztek. 

  

A termékteszt tapasztalatai  

 

Mint kiderült, a vizsgált tételek mindenben megfeleltek a minőségi előírásoknak. A minták 

határérték feletti mennyiségben egyáltalán nem, kimutatható mennyiségben azonban 

tartalmaztak rovarölő- és gombaölőszer-maradékot. Az ökológiai gazdálkodásból származó 

(bio) mintákból viszont semmilyen növényvédőszer-maradék sem volt kimutatható. A 

gombaölő hatású növényvédő szerek gyümölcsrészbe való bejutása pedig rendkívül alacsony 

volt. 

 

Kísérleti jelleggel megvizsgálták a megmosott és lereszelt 

narancs héját és külön a narancsvelőt is: a szermaradék 

jellemzően csak a narancshéjban volt jelen, ott is csak igen kis 

koncentrációban. Ez azt jelenti, hogy az érintet termékekből 

több (esetenként több száz) kg terméket kellene elfogyasztani 

a fogyasztóknak ahhoz, hogy az egyáltalán egészségügyi 

kockázatot hordozzon. Aki mindenképp növényvédőszer-

mentes terméket szeretni fogyasztani, számára a NÉBIH azt 

ajánlja, hogy kezeletlen héjú vagy ökológiai termesztésből 

származó (bio) gyümölcsöket vásároljon. 

 

Jellemző volt az is a vizsgálat során, hogy valamennyi minta bőven meghaladta a cukor:sav 

aránynál előírt minimum értéket és a létartalomra vonatkozó előírásoknak is megfeleltek. 

http://www.gyermekbarat.nmhh.hu/


 
 

14 
 

A termékek többsége tartalmazta a narancsra általában jellemző 40-70 mg/100g C-vitamin 

mennyiséget, tehát egy narancs elfogyasztása fedezi az ajánlott napi C-vitamin bevitel több 

mint felét. 

 

A kedveltségi teszten íz, illat, szín, hámozhatóság 

és héjvastagság szempontjából vizsgálták a 

gyümölcsöket. A kóstolók – nem meglepő módon – 

az édesebb, vagyis magas cukor:sav arányú 

gyümölcsöket találták jó ízűnek. Ugyanakkor az is 

kiderült, hogy az íz és a szín nincs szoros 

összefüggésben egymással, vagyis a szép élénk 

szín még nem garancia a finom ízre. Kedveltség 

szempontjából első helyen a görög Navel, másodikon a spanyol bio Salustiana, míg a 

harmadikon a szintén spanyol származású Navelina végzett. 

 

Forrás:http://portal.nebih.gov.hu/web/guest/-/ujabb-nebih-termekteszt-megnyugtato-

eredmenyek-narancs-fronton 

 

III. Európai Uniós és nemzetközi hírek 

 

III.1. Európai Parlament – szigorúbb tájékoztatás szükséges a feldolgozott 

élelmiszereknél 

 

Az Európai Parlament szerint a fogyasztóknak jobb tájékoztatás jár a feldolgozott 

élelmiszerek esetében. Arról szavazott ugyanis nemrég, hogy az élelmiszerek ilyen 

típusánál is tüntessék fel a felhasznált hús származási országát. Az EP erre vonatkozó 

jogszabálytervezet benyújtását is várja az Európai Bizottságtól, mivel az európai uniós 

fogyasztók élelmiszerekbe vetett bizalma megrendült, köszönhetően például a 

„lóhúsbotránynak.”  

 

Az EP nemrég 460 szavazattal, 204 szavazat 

ellenében és 33 tartózkodás mellett elfogadott 

állásfoglalásában felkérte az Európai Bizottságot, 

hogy az összetevőként felhasznált húsokról készült 

2013-as jelentése (jelentés) után nyújtson be olyan 

jogszabálytervezetet, amely kötelezővé teszi az ilyen 

húsok származási országának feltüntetését. Ennek 

célja az lenne, hogy az egész élelmiszerlánc 

átláthatóbb legyen, az európai fogyasztók 

tájékozottabban választhassanak, és így 

megerősödjön az élelmiszertermékek iránti bizalom. 

 

„A lóhúsbotrány után vissza kell szereznünk a vásárlók bizalmát. A származási hely kötelező 

feltüntetését előíró bizottsági javaslatot kérünk, mert így lehet garantálni az átláthatóságot, és 

így nyújthatunk egyértelmű és teljeskörű tájékoztatást a fogyasztók számára. Ugyanakkor nem 

szabad, hogy az új kötelezettség további terhet rójon az ágazatban gyakori kis- és 

középvállalkozásokraˮ - mondta a környezetvédelmi bizottság olasz néppárti elnöke, 

Giovanni La Via. 

 

http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/docs/com_2013-755_hu.pdf
http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/docs/com_2013-755_hu.pdf
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A képviselők ismét kifejtették aggodalmukat amiatt, hogy az élelmiszeripari csalások 

rombolják az élelmiszerbiztonságot, a fogyasztók bizalmát és egészségét, akadályozzák az 

élelmiszerlánc működését és kedvezőtlenül befolyásolják a mezőgazdasági termékek árát. 

 

A Bizottság már hivatkozott jelentése jól mutatja, hogy majdnem az összes megkérdezett 

fogyasztó, egész pontosan kilencven százalékuk válaszolt úgy, miszerint fontos lenne a 

feldolgozott élelmiszerekben található hús esetében is feltüntetni annak származási 

helyét. Ez az információ tehát befolyásolja a fogyasztói döntést.  

 

Az EP azt is jelezte, hogy e lépésnek az árakra gyakorolt 

hatása egy francia civil fogyasztói szervezet szerint is 

markánsan eltér a bizottsági jelentésben olvasható 

eredményektől, ezért a kérdés tisztázását várják a 

Bizottságtól. A vizsgálatot a fogyasztói szervezetekkel együtt 

kell elvégezni, de az nem késleltetheti a jogszabálytervezet 

benyújtását.  

 

A kérdés jelentőségét jól mutatja, hogy a vágóhídról származó húsok körülbelül 30-50 

százalékát összetevőként használják fel az európai uniós tagállamokban, az ott 

feldolgozott élelmiszerekben, leggyakrabban a darált húsban és egyéb húskészítményekben. 

  

Forrás:http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-

room/content/20150206IPR21201/html/Lehessen-tudni-honnan-sz%C3%A1rmazik-a-

h%C3%BAs-az-%C3%A9lelmiszerekben-k%C3%A9rik-a-k%C3%A9pvisel%C5%91k 

 

 

III.2. Európai Bíróság – a hitelezőnek kell bizonyítania vita esetén, hogy teljesítette a 

fogyasztó tájékoztatásra vonatkozó kötelezettségeit 

 

A hitelezőnek kell bizonyítania, hogy teljesítette a hitelfelvevő 

tájékoztatására, hitelképességének ellenőrzésére vonatkozó, 

szerződéskötést megelőző kötelezettségeit, a bizonyítási terhet 

pedig nem lehet a fogyasztóra hárítani – állapította meg nemrég 

az Európai Bíróság egy ítéletében.  
 

Az európai uniós szabályok értelmében a hitelezőt tájékoztatási és felvilágosítási 

kötelezettség terheli azért, hogy a hitelt felvevő fogyasztó megalapozott döntést hozhasson a 

hitelmegállapodásról. Emellett általános, európai fogyasztói hiteltájékoztatót is rendelkezésre 

kell bocsátani az ügyfél számára, valamint hitelképességét ellenőrizni kell. Ugyanakkor 

szükségessé vált nemrég ezen előírások értelmezése. Franciaországban ugyanis több 

fogyasztó került olyan helyzetbe, hogy nem tudta fizetni a vonatkozó hitelmegállapodás havi 

törlesztőrészleteit, ezért pedig a bank a kölcsönadott összeg és kamatai haladéktalan 

visszafizetését követelte. Azonban a követelés ügyében eljáró francia bíróság megállapította, 

hogy a hitelintézet nem tudta bemutatni az általános európai fogyasztói hiteltájékoztatót, 

sem pedig bármely egyéb, azt bizonyító dokumentumot, hogy eleget tett felvilágosítási 

kötelezettségének.  

 

Az egyik ügyben ráadásul a hitelmegállapodásban szerepelt egy olyan szabványzáradék, 

amelyben a hitelfelvevő fogyasztó elismerte, hogy megkapta és megismerte e 

hiteltájékoztatót. A francia bíróság úgy ítélte meg, hogy az ilyen záradék nehézségeket 

http://image.quechoisir.org/var/ezflow_site/storage/original/application/3f1402f4ae15dd44be401127361bd6a7.pdf
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okozhat, ha azzal a hatással jár, hogy a fogyasztó hátrányára megfordítja a bizonyítási terhet. 

Jelentősen megnehezíti ugyanis, sőt lehetetlenné teszi ezzel a fogyasztó azon jogának 

gyakorlását, hogy vitassa azt, miszerint a hitelező kötelezettségeit maradéktalanul teljesítette.  

A hitelképesség ellenőrzésének kötelezettségét illetően a francia bíróság megállapította, hogy 

a másik ügyben a hitelfelvevő nem nyújtotta be a banknak a pénzügyi helyzete igazolására 

szolgáló dokumentumokat – az uniós előírások ellenére. 

 

A fentiek miatt a francia nemzeti bíróság azzal kérdéssel fordult az Európai Bírósághoz, hogy 

elvégezhető-e a fogyasztó hitelképességének vizsgálata kizárólag az általa előadott 

információkra támaszkodva és anélkül, hogy ezeket az információkat más bizonyítékok útján 

ténylegesen ellenőrizték volna. A másik kérdés pedig arra irányult, hogy a hitelezőt terhelő 

felvilágosítási és segítségnyújtási kötelezettség lehet-e egyáltalán megfelelően teljesített 

akkor, ha a hitelező előzetesen nem vizsgálta meg a fogyasztó hitelképességét és igényeit.  

 

Az Európai Bíróság a nemrég meghozatalra 

került ítéletében először is megállapította, hogy a 

szóban forgó uniós irányelv nem határozza meg, 

kinek kell azt bizonyítani, hogy a hitelező 

teljesítette tájékoztatási és a hitelképesség 

vizsgálatára vonatkozó kötelezettségeit. Ezért ezt 

mindig az adott európai uniós tagállamnak kell 

eldöntenie, saját nemzeti szabályaiban azzal, 

hogy tiszteletben tartja a tényleges érvényesülés 

elvét. Ez azt jelenti, hogy az irányelv által 

biztosított jogok gyakorlását nem lehet 

gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé tenni. Ezzel kapcsolatosan a Bíróság 

rögzítette, hogy a tényleges érvényesülés elve sérülne, amennyiben a fogyasztónak kellene 

azt bizonyítnia, hogy a hitelező teljesítette a tájékoztatási kötelezettségét. A fogyasztó 

ugyanis nem rendelkezik olyan eszközökkel, amelyek lehetővé tennék számára annak 

bizonyítását, hogy a hitelező nem adta meg számára az előírt információkat, illetve nem 

ellenőrizte a hitelképességét. Ezzel szemben, a hitelező a bíróság előtt köteles igazolni a 

szerződést megelőző kötelezettségeinek megfelelő teljesítését: a gondos hitelezőnek ugyanis 

tudatában kell lennie az őt terhelő tájékoztatási, valamint felvilágosítási kötelezettség 

teljesítésére vonatkozó bizonyítékok összegyűjtésének és megőrzésének szükségességével.  

 

A szóban forgó szabványzáradékot illetően pedig rögzítették, hogy az tartalmában nem 

teheti lehetővé azt a hitelező számára, miszerint megkerülje a tájékoztatásra vonatkozó 

kötelezettségeit. Azaz a szabványzáradéknak nincs bizonyító ereje, a hitelezőnek azt 

ugyanúgy meg kell erősítenie egy vagy több releváns bizonyítékkal. Hasonlóképpen, a 

fogyasztónak mindig képesnek kell lennie annak bizonyítására, hogy nem kapta meg a 

szabványzáradékban szereplő nyomtatványt, illetve, hogy ez nem tette lehetővé a hitelező 

számára, hogy teljesítse a rá háruló, szerződéskötést megelőző tájékoztatási kötelezettségeket. 

Mindezekkel összefüggésben az Európai Bíróság azt állapította meg, hogy ha az ilyen 

szabványzáradék a fogyasztó arra vonatkozó elismerését tartalmazza, miszerint a hitelező 

maradéktalanul és megfelelő módon teljesítette a rá háruló, a szerződéskötést megelőző 

kötelezettségeket, akkor e záradék az említett kötelezettségek teljesítésére vonatkozó 

bizonyítási teher megfordulását eredményezi. Ez pedig sértheti az irányelvben elismert jogok 

tényleges érvényesülését.  

 



 
 

17 
 

Emellett megállapítást nyert az is, hogy az irányelv megfelelő mérlegelési mozgásteret 

biztosít a hitelező számára annak meghatározása érdekében, hogy a rendelkezésére álló 

információk elegendőek-e vagy sem a fogyasztó hitelképességének igazolásához, és hogy 

vizsgálnia kell-e a hitelképességet más tényezők segítségével. Tehát a hitelező 

megelégedhet a fogyasztó által számára nyújtott információkkal az adott eset sajátos 

körülményeire figyelemmel, azonban dönthet úgy is, hogy szükség van ezen információk 

megerősítésére (mivel a fogyasztó által szolgáltatott információk ellenőrzése így nem 

szisztematikus). Ugyanis a fogyasztó által tett, alá nem támasztott nyilatkozatokat 

önmagukban nem lehet megfelelőeknek minősíteni, ha ezeket nem kísérik igazoló 

dokumentumok. Végül a Bíróság rögzítette azt is, hogy a tájékoztatási kötelezettségeket a 

hitelmegállapodás megkötését megelőzően kell teljesíteni. 

 

Az Európai Bíróság vonatkozó ítéletének teljes szövege ide kattintva tekinthető meg. 

 

III.3. EB-ítélet: nem minősül rendkívüli körülménynek, ha a légi jármű utaslépcsővel 

ütközik, jár a fogyasztóknak a kártalanítás 

 

Az Európai Bíróság a nemrég meghozatalra került 

ítéletében kimondta, hogy a légi jármű kijáratához 

helyezett utaslépcső légi járművel történő ütközése 

nem minősül rendkívüli körülménynek, ezért a jármű 

három órát meghaladó késése esetén a légifuvarozó 

nem mentesülhet kártalanítási kötelezettsége alól. Az 

ilyen ütközést ugyanis a légifuvarozó rendes 

tevékenységi körébe tartozó eseménynek kell 

tekinteni.  

 

Az ítélet hátterében az áll, hogy az uniós jog értelmében a légifuvarozó köteles kártalanítást 

fizetni a fogyasztóknak a járat törlése vagy három órát meghaladó késése esetén. Ugyanakkor 

a légifuvarozó mentesül a kártalanítási kötelezettsége alól, ha bizonyítani tudja, hogy a járat 

törlését vagy késését olyan rendkívüli körülmények okozták, amelyeket minden ésszerű 

intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerülni – az Európai Bíróság ítéletében ezen előírások 

értelmezése vált szükségessé.   

 

A kapcsolódó ügyben a fogyasztók Antalyából (Törökország) Frankfurtba közlekedő járatra 

foglaltak helyet a légifuvarozó társaságnál. Ez a járat viszont több mint hat óra késéssel 

érkezett meg a célállomásra. Kártalanítási igényüket pedig elutasították arra való 

hivatkozással, hogy a késedelem olyan károsodásnak volt betudható, amely még az előző 

napon a stuttgarti repülőtéren érte a légi járművet. A repülőgépbe ütközött ugyanis egy 

utaslépcső, amely szerkezeti sérüléseket okozott az egyik szárnyban, és a jármű cseréjét tette 

szükségessé. A légifuvarozó cég arra hivatkozott, hogy ebben az esetben rendkívüli 

körülményről van szó, ezért mentesül a kártalanítási kötelezettsége alól.  

 

A felek között az ügyben eljáró német nemzeti bíróság ezt követően kérte az Európai 

Bíróságtól, foglaljon állást abban, miszerint a légi jármű kijáratához helyezett utaslépcső légi 

járművel történő ütközéséhez hasonló eseményt olyan „rendkívüli körülménynek” kell-e 

minősíteni, amely mentesíti a légifuvarozót a kártalanítási kötelezettsége alól.  

 

A Bíróság először is leszögezte, hogy a műszaki hibák valóban minősülhetnek rendkívüli 

körülményeknek, ha olyan eseményhez fűződnek, amely nem tartozik a légifuvarozó rendes 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160946&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=69844
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tevékenységi körébe, és jellegénél vagy eredeténél fogva a légifuvarozó tényleges 

befolyásolási körén kívül esik.  

 

Ugyanakkor megjegyezte a légi jármű 

kijáratához helyezett utaslépcső légi járművel 

történő ütközését illetően, hogy az ilyen 

utaslépcsőket, illetve mozgó állványokat 

szükségszerűen alkalmazzák a légiutas-szállítás 

keretében (az utasok légi járműbe való 

beszállása és az abból való kiszállása céljából), 

így a légifuvarozók rendszeresen 

szembesülnek az ilyen utaslépcsők 

használatából eredő helyzetekkel. Ilyen 

feltételek mellett pedig valamely légi járműnek az utaslépcsővel való ütközését a légifuvarozó 

rendes tevékenységi körébe tartozó eseménynek kell tekinteni. 

 

Az Európai Bíróság rámutatott arra is, hogy ez esetben nem a repülőtér rendes működési 

körén kívül eső, szabotázs- vagy terrorcselekményekhez hasonló cselekmény (amely 

cselekmények ellenben a „rendkívüli körülmények” fogalmába tartoznak) okozta a légi 

járműben bekövetkezett kárt. Ebből pedig azt a következtetést vonta le, hogy az ilyen 

esemény nem minősülhet „rendkívüli körülménynek”, és ezért – a légi járat jelentős 

késésére tekintettel – a légifuvarozó nem mentesülhet az utasok kártalanítására irányuló 

kötelezettsége alól. 

 

Az Európai Bíróság vonatkozó ítélete ide kattintva érhető el.  

 

IV. Jogi hírek  

 

IV.1. Szigorodó előírások a hitelt felvevő fogyasztók tájékoztatására vonatkozóan  

 

2015. február elsején hatályba lépett a fogyasztónak nyújtott hitellel kapcsolatos egyes 

tájékoztatási szabályokról szóló 56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet, amelynek értelmében 

szigorodnak a hitelintézetet terhelő előzetes tájékoztatási előírások. 

 

Lényeges, hogy ezek alapján a pénzügyi szolgáltatónak először fel kell mérnie hitelfelvételre 

irányuló szándék esetén a fogyasztó igényeit, lehetőségeit és szükségleteit. Ezt követően 

pedig tájékoztatnia kell a leendő ügyfelet szóban az általa igényelhető hitel lehetséges 

összegéről, a kamatozás módjáról és a kamat módosításának lehetőségéről, a reprezentatívnak 

tekinthető teljes hiteldíj mutatóról, a törlesztőrészletek összegéről és a törlesztés 

gyakoriságáról, valamint a hitel választható futamidejéről.  

 

Sőt arra is fel kell hívnia a fogyasztó figyelmét e körben, 

hogy felelős döntést kell hoznia a hitelszerződés 

megkötésekor. Ezzel kapcsolatosan az első és legfontosabb, 

hogy a fogyasztó csak és kizárólag alaposan 

áttanulmányozott és megértett hitelszerződést írjon alá, 

figyelmét fel szükséges hívni arra, hogy ha a pénzügyi 

helyzete megromlik, így például rendszeres jövedelme 

csökken vagy más rendkívüli kiadása merül fel, akkor attól még ugyanúgy teljesítenie kell a 

hitelszerződésben vállaltakat.  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159941&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=70522
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Arra szintén fel kell hívni a fogyasztó figyelmét, hogy ha bármilyen fizetési nehézsége 

adódik, akkor tájékoztassa erről mihamarabb a bankot és közösen keressenek valamilyen 

megoldást annak elkerülése érdekében, hogy a szolgáltató felmondja a hitelszerződést. 

Ugyancsak tájékoztatást szükséges kapni szóban arról, hogy ha a fogyasztó fizetési 

késedelembe esik, akkor késedelmi kamatot számít fel a hitelintézet.  

 

Ha esetleg a fogyasztó nem a szerződésnek 

megfelelően teljesít, akkor annak súlyos 

következményei lehetnek rá nézve – erről 

ugyanúgy tájékoztatást kell kapnia 

előzetesen, szóban. Ilyenkor a pénzügyi 

szolgáltató azonnali hatállyal felmondhatja a 

szerződést, és ezzel a teljes tartozás lejárttá és 

egy összegben esedékessé válik, ráadásul a 

bank a további nemfizetés esetén még 

további biztosítékokat is érvényesíthet. Emellett a szóbeli kötelező tájékoztatásnak arra is ki 

kell terjednie, hogy ha a hitelező felmondja a hitelszerződést, akkor az abból eredő tartozás 

érvényesítésének a költségei is a fogyasztót terhelik, valamint ha a fogyasztó által nyújtott 

biztosíték nem elegendő a tartozás rendezésére, akkor az ügyfél jövedelmére, más 

vagyontárgyára akár végrehajtást is indíthatnak. Mindezek végén pedig a fogyasztóval alá kell 

azt íratnia a pénzügyi szolgáltatónak, hogy szóban neki elmondták ezeket az információnak. 

Amennyiben ezzel ellentétes véleményen vagyunk, nem szabad aláírni az elénk tett papírt!  

 

Ugyanakkor fontos rögzíteni azt, hogy a kötelező szóbeli tájékoztatás nem érvényesül a 

hitelkártya-szerződés, valamint a fizetési számlához kapcsolódó hitel (folyószámla-hitel) 

esetében.  

 

A jogszabály teljes terjedelmében megtekinthető ide kattintva.  

 

IV.2. Bő háromszáz milliós jegybanki bírság jogosulatlan portfóliókezelésért és 

közvetítésért 

 

A Tresor Market Corporation engedély nélkül portfóliókezelést, a TM Solutions Ltd., a 

Tresor Market Agent Kft. és a Tresor-M Agent Kft. pedig bejelentés hiányában függő 

ügynöki tevékenységet végzett – olvasható a Magyar Nemzeti Bank internetes 

honlapján. A jegybank emiatt eltiltotta a társaságokat a jogosulatlan tevékenység 

végzésétől, s összesen 325 millió forint piacfelügyeleti bírság megfizetésére kötelezte 

őket.  
 

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) piacfelügyeleti eljárása 

nyomán megállapította, hogy a Seychelle Köztársaságban 

bejegyzett Tresor Market Corporation Magyarországon 

rendszeres gazdasági tevékenysége keretében, pénzügyi 

eszközre vonatkozóan befektetési szolgáltatásnak minősülő 

portfóliókezelést végzett. A Tresor Market Corporation 

azonban nem rendelkezik e tevékenység végzésére 

vonatkozó engedéllyel itthon. 

 

 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=173558.287645
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A jegybank piacfelügyeleti eljárása azt is feltárta, hogy a szintén a Seychelle-n bejegyzett TM 

Solutions Ltd., illetve a 1063 Budapest, Szinyei Merse utca 10. szám alatti székhelyű Tresor 

Market Agent Kft. és a Tresor-M Agent Kft. függő ügynöki (meghatalmazotti) tevékenységet 

végzett a Tresor Market Corporation-nak. E társaságok szintén jogosulatlanul, bejelentés 

hiányában közvetítettek befektetési szolgáltatási tevékenységet. 

 

Az MNB nemrég közzétett határozatában ezért azonnali hatállyal megtiltotta, hogy a Tresor 

Market Corporation engedély nélkül befektetési szolgáltatási – így különösen 

portfóliókezelésre irányuló - tevékenységet végezzen. Az engedély nélkül végzett befektetési 

szolgáltatási tevékenység miatt emellett 290 millió forint piacfelügyeleti bírság 

megfizetésére is kötelezte a társaságot.  

 

A jegybank szintén megtiltotta a TM Solutions Ltd., a 

Tresor Market Agent Kft. és a Tresor-M Agent Kft. 

számára a bejelentés hiányában függő ügynöki 

(meghatalmazotti) tevékenység végzését. A történtek 

miatt a TM Solutions Ltd.-re 30 millió, a Tresor 

Market Agent Kft.-re 1,5 millió, a Tresor-M Agent 

Kft.-re pedig 3,9 millió forint piacfelügyeleti bírságot 

szabott ki. 

 

 

A pénz- és tőkepiac átlátható működésének alapvető biztosítéka, hogy az itthon tevékenykedő 

személyek, illetve a hozzájuk kapcsolódó közvetítők csak a jogszabályban meghatározott 

formai keretek között működjenek. Ha a piaci szereplők vagy a hatóság számára nem 

egyértelműek a közvetítői viszonyok, a befektetési szolgáltatási tevékenység hatékony 

felügyelete már akkor is jelentősen sérül, ha e közvetítői viszonyok egyébként a megfelelő 

engedélyek birtokában működő társaságokhoz kapcsolódnak. 

 

Nem árt tudni, hogy a pénzügyi szervezetek által végzett tevékenységek - e szervezetek 

ügyfeleinek védelme érdekében - itthon engedélyhez vagy bejelentéshez kötöttek. 

Hangsúlyosan ajánlott, hogy a fogyasztók minden, pénzügyi szervezettel történő 

szerződéskötés előtt - a felugyelet.mnb.hu honlapon - ingyenesen elérhető, piacfelügyeleti 

figyelmeztetéseket is tartalmazó adatbázisban előzetesen tájékozódjanak az adott piaci 

szereplő tevékenységének jogszerűségéről. 

 

Forrás: http://felugyelet.mnb.hu/hirek_ujdonsagok/sajtokozlemeny_20150211.html 

 

IV.3. 160 millió forintos büntetés a Magyar Telekom Nyrt-nek a hírközlési szabályok 

megsértése miatt  

 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (NMHH) 

nemrégiben pénzbírsággal sújtotta a Magyar Telekomot 

amiatt, hogy a szolgáltatás korlátozásával kapcsolatos 

gyakorlata nem felelt meg sem a jogszabályoknak, sem 

az általános szerződési feltételeknek. A hivatalból 

indított általános hatósági felügyeleti eljárás 

eredményeként, annak 2015. február 5-i lezárásakor 

kapott a szolgáltató 160 millió forint bírságot az 
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elektronikus hírközlési szolgáltatások korlátozására irányadó elektronikus hírközlésre 

vonatkozó szabályok és általános szerződési feltételek megsértése miatt. 

 

A hatóság felügyeleti eljárásában a Magyar Telekomnak a szolgáltatás korlátozásával 

kapcsolatos gyakorlatát a 2013. október 1. és 2013. december 31-e közötti időszakra, a 

vezetékes hírközlési szolgáltatások körében (vezetékes telefon, vezetékes internet-hozzáférés, 

analóg és digitális kábeltelevízió, IPTV és műholdas televízió) vizsgálta. Az eljárás a cég saját 

adatszolgáltatásán alapult és 2015. február 5-én zárult le határozattal. Az elektronikus 

hírközlésre vonatkozó jogszabályok egyértelműen úgy rendelkeznek, hogy a szolgáltatás 

korlátozásának csak előzetes értesítést követően abban az esetben van helye, ha az előfizető 

az abban szereplő tartozását az értesítés kézhezvételétől számított 30 napos határidő alatt sem 

rendezi. 

 

Az eljárásban a feltárt események és tények szerint a szolgáltató a vonatkozó 

jogszabályokat és a saját általános szerződési feltételeit is ismételten megsértette. Olyan 

előfizetőknél is alkalmazta a szolgáltatások korlátozását, akiknél a jogszabály által előírt 

értesítési kötelezettségének nem tett igazolhatóan eleget. Az előzetes felszólító leveleket 

ugyanis normál postai küldeményként küldte el, így sem azt nem tudta az eljárás során 

igazolni, hogy erre mikor került sor, sem pedig azt, hogy a levelek az előfizetőkhöz eljutottak-

e és ha igen, milyen időpontban. Ugyancsak jogsértést követett el a szolgáltató azzal, hogy a 

díjtartozások megfizetésére nem biztosította a jogszabályban előírt 30 napos határidőt, mivel a 

30 napot az erre vonatkozó felszólítás keltétől, nem pedig annak az előfizetőhöz való 

megérkezésétől számította, noha a jogszabály az utóbbit írja elő. Jogsértést követett el a 

szolgáltató továbbá azzal is, hogy a szolgáltatást abban az esetben is korlátozta, ha az 

előfizető az eredeti tartozását megfizette, de a folyószámláján később keletkezett lejárt 

tartozás szerepelt. 

 

A vizsgálatban nem egyedi esetekről, 

hanem a szolgáltató általánosan, hosszú 

idő óta követett gyakorlatáról van szó, és 

a szolgáltató a vezetékes elektronikus 

hírközlési szolgáltatások hazai piacának 

legnagyobb, több millió előfizetőt 

kiszolgáló szereplője. A szolgáltató a 

vizsgált időszakban a helyhez kötött 

telefon-, a helyhez kötött internet 

hozzáférési, valamint a vezetékes, műholdas és IP-alapú műsorterjesztési szolgáltatásokat 72 

300 esetben korlátozta díjtartozás miatt, és ugyanebben az időszakban 32 087 

előfizetőnek számított fel visszakapcsolási díjat. 
 

A Magyar Telekom szolgáltatáskorlátozással összefüggő gyakorlatát a jelen vizsgálatig 

korábban már 23 alkalommal vizsgálta a hatóság. Ezek közül 12 alkalommal felszólította és 

kötelezte a céget az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályok és az általános szerződési 

feltételek szerinti megfelelő szolgáltatásnyújtásra, ezeken felül pedig további 11 alkalommal 

összesen 23 millió forint értékben pénzbírságot is kiszabott. 

 

Az NMHH a szolgáltatót mindezek folytán 160 millió forint bírsággal sújtotta az 

elektronikus hírközlési szolgáltatások korlátozására irányadó elektronikus hírközlésre 

vonatkozó szabályok és általános szerződési feltételek megsértése miatt. Mivel a 

jogsértéseket nem első ízben állapította meg a hatóság, a szolgáltató vezérigazgatóját – akinek 
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felelősségi körébe tartozik a jogkövető magatartás biztosítása – ezen felül további 2 millió 

forintra bírságolta.  

 

A hatóság emellett kötelezte a szolgáltatót a feltárt jogsértések megszüntetésére, 

valamint a jogszerű állapot helyreállítását célzó intézkedési terv készítésére és 

végrehajtására.  

 

Forrás: 

http://nmhh.hu/cikk/165888/Birsag_kiszabasaval_hivja_fel_az_NMHH_a_Magyar_Telekom_

figyelmet_a_jogszabalyok_betartasara 

 

 

IV.4. Európai Bíróság - A villamos energia- és földgáz-szolgáltatást igénybe vevő 

fogyasztókat áremelés előtt megfelelő időben tájékoztatni kell annak indokairól, 

feltételeiről 

 

A villamos energiával és földgázzal általános ellátási kötelezettség keretében ellátott 

fogyasztókat minden áremelés hatálybalépése előtt megfelelő időben tájékoztatni kell 

ezen áremelés indokairól, feltételeiről és mértékéről – állapította meg az Európai 

Bíróság nemrég meghozott ítéletében. A kapcsolódó ügyben irányadó német szabályozás 

ugyanis nem írt elő ilyen tájékoztatást, ezért pedig ellentétes a villamos energiáról szóló 

2003/54 irányelvvel és a földgázról szóló 2003/55 irányelvvel. 

 

Villamosenergia- és földgázfogyasztók korábban több, 2005 és 2008 közötti áremelés 

tárgyában két jogvitát kezdeményeztek a szolgáltatóikkal szemben a német szövetségi bíróság 

előtt. E fogyasztók ugyanis, akik általános ellátási kötelezettség alá tartoznak (rendes 

díjszabás hatálya alá tartozó fogyasztók), úgy ítélték meg, hogy az áremelések túlzottak 

voltak, és jogellenes kikötéseken alapultak.  

 

A tényállás időpontjában hatályos 

német szabályozás meghatározta a 

fogyasztókkal kötött szerződések 

általános feltételeit, és azokat 

közvetlenül a rendes díjszabás 

hatálya alá tartozó fogyasztókkal 

kötött szerződések részévé tette. E szabályozás lehetővé tette a szolgáltató számára az 

elektromos áram és a gáz árának egyoldalú módosítását a változtatás indokának, 

feltételeinek és mértékének meghatározása nélkül, ugyanakkor biztosította azt, hogy a 

fogyasztókat minden tarifaemelésről tájékoztassák, és hogy azok adott esetben szabadon 

felmondhassák a szerződésüket.  

 

Az Európai Bíróság – a német szövetségi bíróság által feltett kérdésekre válaszolva – a 

nemrég kihirdetett ítéletében megállapította, hogy a villamos energiáról szóló 2003/54 

irányelvvel és a földgázról szóló 2003/55 irányelvvel ellentétes (a jelen ügyben szereplő 

német szabályozáshoz hasonló) az olyan nemzeti szabályozás, amely meghatározza az 

általános ellátási kötelezettség alá tartozó fogyasztókkal kötött villamosenergia- és gázellátási 

szerződések tartalmát, és előírja a szolgáltatók számára az e szolgáltatásra vonatkozó 

díjszabás megváltoztatásának lehetőségét, ugyanakkor nem biztosítja, hogy a fogyasztókat e 

változtatás hatálybalépése előtt megfelelő időben tájékoztassák annak indokairól, feltételeiről 

és mértékéről.  
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Megállapításra került az is, hogy a két irányelv azt a kötelezettséget írja elő a tagállamok 

számára, hogy magas szintű fogyasztóvédelmet biztosítsanak a szerződési feltételek 

átláthatósága tekintetében. A Bíróság kimondta, hogy a szerződés felmondására 

vonatkozó jogon kívül (amely jogot az irányelvek az árváltoztatás esetén írnak elő), a 

fogyasztóknak jogosultaknak kell lenniük arra is, hogy vitassák e változtatást.  
 

Annak érdekében, hogy az általános ellátási kötelezettség alá tartozó fogyasztók e jogokat 

teljes körűen és ténylegesen kiaknázhassák, és az ügy teljes ismeretében hozzanak döntést a 

szerződés esetleges felmondására vagy a szolgáltatási ár megváltoztatásának vitatására 

vonatkozóan, a változtatás hatálybalépése előtt megfelelő időben tájékoztatni kell őket annak 

indokairól, feltételeiről és mértékéről.  

 

Az Európai Bíróság kapcsolódó ítélete ide kattintva érhető el.  

 

Budapest, 2015. február 17.                                                

 

     Dr. Baranovszky György 

                                                                                                         ügyvezető elnök 

                                                                                             Fogyasztóvédelmi Egyesületek 

                                                                                                       Országos Szövetsége  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158842&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=74526

