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I. Bevezetés 

 
Az elmúlt időszakban számos olyan fogyasztóvédelmi vonatkozású aktualitás látott 

napvilágot, amely mindenképp érdeklődésre tarthat számot a fogyasztók és a 

fogyasztóvédelmi szakma, valamint a vállalkozások körében is. Ezért a Fogyasztóvédelmi 

Egyesületek Országos Szövetsége elkészítette legújabb Hírlevelét.  

 

Ide tartozik például a legújabb rezsicsökkentés szabályozása, valamint a szigorú hatósági 

fellépések következtében a fogyasztók hatékonyabb védelme, legyen szó akár az 

egészségünkről, akár a biztosítási szektorról. 

 

Közrebocsátjuk továbbá a Szövetség felhívását, amelyet annak kapcsán tett meg, hogy a 

Magyar Telekom Nyrt. a jogerős ítélet ellenére mindeddig nem fizette vissza az érintett 

fogyasztók részére a tisztességtelenül felszámított tranzakciós díjakat, amelyeket például a 

sárgacsekkes befizetés esetén is kiszámlázott az előfizetőknek, pusztán amiatt, hogy a 

befizetés ilyen módját választották. 

 

Beszámolunk továbbá a fogyasztókat és vállalkozásokat érintő európai uniós hírekről is, 

hiszen az Unióban tovább folytatódik az a folyamat, amelynek köszönhetően Európa-szerte 

hatékonyabbá válik a fogyasztóvédelem. Ennek keretében az Európai Fogyasztói Központok 

Hálózata kidolgozott egy új mobilalkalmazást, mely az Európai Unió valamennyi hivatalos 

nyelvén elérhető és nagyban segíti a külföldre utazó fogyasztókat a jogaik érvényesítésében. 

 

Végül, de nem utolsósorban közzétesszük az elmúlt időszak fontosabb jogi híreit, így például 

az Európai Bíróság azon ítéletét, amely szerint a kártalanítást megalapozó késés 

kiszámításakor a légi járat ajtajai kinyílásának időpontja mérvadó. E körbe tartozik továbbá az 

az új jogszabály is, amely részletesen leírja a fogyasztó és vállalkozás között kötött szerződés 

kötelező tájékoztatási elemeit, valamint módosítja a fogyasztó indokolás nélküli elállási 

jogának érvényesíthetőségét a termékbemutatón, illetve interneten rendelt termékek esetében. 

Szintén fontos változások léptek életbe a fővárosi parkolás szabályozása során, melyet nem 

árt ismernie a fővárosban közlekedő autósoknak. 

 

Emellett benyújtásra került a Magyar Országgyűlés elé az ún. „fair bank törvényről” szóló 

javaslat is, amelynek legfontosabb újdonságait szintén bemutatjuk. 
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II. Belföldi hírek 
 

II. 1. Jogerőssé vált a Magyar Telekom Nyrt-vel szemben meghozatalra került ítélet a 

„sárgacsekk perben”   
 

A Fővárosi Ítélőtábla 2014. május 8-án helyben hagyta a Fővárosi Törvényszék vonatkozó, 

korábbi ítéletét a Fogyasztóvédelmi Egyesületek Országos Szövetsége által a Magyar 

Telekom Nyrt-vel szemben indított perben.  

 

A jogerős ítélet szerint: „A Magyar 

Telekom Nyrt. 2012. május 1 – 2012. 

november 17. között tisztességtelenül 

számlázta ki a 142 forintos tranzakciós 

díjat postai- és személyes befizetés esetén 

a fogyasztók részére, ezért a vonatkozó 

szerződési feltételei tisztességtelenek és 

érvénytelenek.” 

 

Mindezek folytán a bíróság ezeket a szerződési feltételeket a Magyar Telekom Nyrt-vel 

szerződő valamennyi fogyasztóra nézve érvénytelennek nyilvánította. Ebbe a körbe tartoznak 

azok a fogyasztók, akik a vezetékes telefon-, illetve helyhez kötött műsorterjesztési-, valamint  

az utólag és előre fizetett mobil rádiótelefon szolgáltatást vették igénybe, és akár csak egyszer  

is felszámításra került e szolgáltatások esetében részükre a postai sárgacsekken vagy a 

személyes ügyfélkapcsolati pontokon történő befizetéskor a 142 Ft-os tranzakciós díj.  

 

Szövetségünk már korábban a sajtó nyilvánosságán keresztül kérte a Magyar Telekom Nyrt-t,  

hogy fizesse vissza önként a fogyasztóknak a jogtalanul kiszámlázott díjakat, amelyeket 

tisztességtelenül alkalmazott a Fővárosi Ítélőtábla szerint is. Ugyanakkor mindez idáig nem 

kaptunk semmilyen információt ennek megtörténtére vonatkozóan. 

 

 

Ezért az ítélet alapján minden érintett fogyasztónak azt 

javasoljuk, hogy kérje az általa megfizetett tranzakciós díjak 

visszatérítését a Magyar Telekom Nyrt-től. 

 

 

 

 

II.2. A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság tájékoztatása „a szálláshelyekkel kapcsolatos 

megtévesztő kereskedelmi gyakorlatok feltárásáról a nemzeti tanúsító védjegyrendszer 

tükrében” című vizsgálatról 

 

A belső piaci szolgáltatásokról szóló európai uniós 2006/123/EK irányelvhez igazodva, 2009. 

október 25-én megszűnt a korábbi, a magyarországi átlagfogyasztó számára is jól ismert 

szálláshelyek kötelező osztályba sorolási, illetve minősítési (a szállodák esetében 1-től 5 

csillagig terjedő) rendszere, és a helyébe a szállodák esetében a HOTELSTARS 
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harmonizált európai minősítő rendszer lépett. Ezen új tanúsító védjegyrendszerbe való 

belépés azonban önkéntes a szállodák (idegen eredetű szóval: hotelek) részére. 

 

 A HOTELSTARS logója védjegyoltalom alatt 

áll ugyan, de a csillag, mint kategóriajelzés 

nem, így azt bármelyik szálloda használhatja. 

A tapasztalatok szerint különösen lényeges a 

csillagok – akár a névben, akár egyéb 

kereskedelmi kommunikációban történő – 

megjelenítése, mert az adott szálláshely 

kiválasztása során a fogyasztót ez is 

befolyásolja a döntés meghozatalában. 

  

A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság 2014-ben kiemelt figyelmet fordított a pihenni, 

kikapcsolódni vágyók által nagy számban látogatott szálláshelyek vizsgálatára, annak 

érdekében, hogy ellenőrzéseivel biztosítsa a Hotelstars védjeggyel nem rendelkező, régi 

besorolást használó szállodák szolgáltatásaira vonatkozó jogszabályi előírások megtartását, 

ezáltal elősegítve a fogyasztók megfelelő tájékoztatáshoz való jogának érvényesülését. 

  

Az említett ellenőrzési helyszíneken túl sor került a „gyógyszálló/gyógyszálloda” 

megnevezést alkalmazó, valamint egyéb okból esetlegesen megtévesztő elnevezést használó 

szálláshelyek ellenőrzésére is. 

 

A témavizsgálat teljes ideje alatt szúrópróbaszerűen összesen 126 szálláshely került 

ellenőrzésre, amelyek közül 120 szálloda, további 6 pedig „gyógyszálló/gyógyszálloda” 

megnevezésű volt. A területi felügyelőségek – szálloda és gyógyszálló/gyógyszálloda 

vonatkozásában – összesen 32 esetben állapítottak meg valamilyen jogsértést, amely 25%-os 

kifogásolási arányt eredményezett. 

 

A témavizsgálat országos szintű volt, amely során 

figyelemre méltó eredménynek számít, hogy 8 

megyében (Borsod-Abaúj-Zemplén, Fejér, Győr-

Moson-Sopron, Heves, Komárom-Esztergom, Pest, 

Szabolcs-Szatmár-Bereg, Zala) az ott ellenőrzés alá 

vont valamennyi szálláshely (36) az elvárt 

követelményeknek maradéktalanul megfelelt. 

  

A vizsgálati jelentés közvetlenül elérhető erről a 

linkről. 

 

 

II.3. Jegybanki intézkedéssorozat a jogtalan casco devizaköltségek miatt 

 

Jogsértően számolta fel ügyfeleikkel szemben devizában, kamatfelárként a járművek 

forintban megállapított casco díját nyolc autófinanszírozási társaság – állapította meg a 

Magyar Nemzeti Bank vizsgálatsorozata. A jegybank összesen mintegy 37 millió forintos 

bírságot szabott ki az érintett pénzügyi vállalkozásokra, s kötelezte azokat: fizessék vissza az 

árfolyam-különbözetet ügyfeleiknek. 

http://www.nfh.hu/sites/default/files/szallashely_megteveszto_ker_gyakorlat_honlapra.pdf
javascript:void(0)
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A Magyar Nemzeti Bank (MNB) hivatalból folytatott le vizsgálatokat autófinanszírozási 

társaságoknál, azt áttekintve, hogy azok jogszerűen számítják-e fel devizában – a deviza alapú 

gépjárműhitelek kamatába beépítve, kamatfelárként – a finanszírozáshoz előírt casco díját 

ügyfeleiknek.  

A vizsgálat összesen 22 társaságot 

érintett, valamennyi olyan 

autófinanszírozással foglalkozó 

pénzügyi vállalkozást, amelyek 

kamatfelárba épített biztosítást is 

tartalmazó szerződést kötöttek. Egy 

2011. szeptember 29-én hatályba lépett 

jogszabályi előírás tiltja, hogy (a 

szerződés teljesítésének és 

fenntartásának érdekében) a devizaforrás megszerzésével közvetlenül kapcsolatban állónak 

nem minősülő díjat, költséget a finanszírozók deviza alapon, árfolyamkockázattal hárítsák át a 

fogyasztókra. E jogszabály betartását ellenőrizte a jegybank, amelynek utolsó vizsgálata 2014 

szeptemberében zárult le. 

Az ellenőrzések nyomán 8 autófinanszírozási társaságnál állapított meg az MNB 

jogszabálysértést. E piaci szereplők 2011 szeptemberét követően is jogszerűtlenül számították 

fel devizában az ügyleti kamatba beépített casco biztosítási díjat. 

E társaságokkal szemben összességében 37,15 millió forint 

fogyasztóvédelmi bírságot szabott ki az MNB, s megtiltotta a jogsértő 

magatartás folytatását is. A jegybank egyúttal kötelezte az érintett 

autófinanszírozási társaságokat arra: térítsék vissza valamennyi – 

összesen 24 141 – érintett ügyfelük számára a jogsértő állapot 

megszüntetéséig azokra terhelt árfolyam-különbözetet. A visszatérítés 

teljesítéséről az intézményeknek be kell számolniuk a jegybanknak. 

További 14 vizsgált társaságnál az eljárásokat az MNB intézkedés nélkül megszüntette, mivel 

nem volt megállapítható jogszabálysértés, vagy nem volt fogyasztónak minősülő ügyfelük, 

illetve nem kölcsönszerződés keretében történt a finanszírozás. A kiszabott bírságok az 

alábbiakban tekinthetőek meg:  

 

Társaság neve  

 

Bírság összege  

Lombard Lízing Zrt. 20.000.000 Ft 

Budapest Autófinanszírozási Zrt. 5.000.000 Ft 

Erste Bank Zrt. 5.000.000 Ft 

Santander Consumer Finance Pénzügyi Vállalkozás 

Zrt. 

2.000.000 Ft 

UniCredit Leasing Hungary Pénzügyi Szolgáltató 

Zrt. 

2.000.000 Ft 

Raiffeisen Lízing Zrt. 2.000.000 Ft 

RCI Lízing és Autófinanszírozási Zrt. 1.000.000 Ft 

Mercedes-Benz Credit Pénzügyi Szolgáltató Zrt. 150.000 Ft 

 

 

javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
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II.4. Újabb rezsicsökkentés – kevesebbet kell fizetni az áramért 

 

2013 őszéhez képest 5,7 százalékkal kevesebbe kerül az áram 2014. szeptember elsejétől, 

miután a rezsicsökkentések végrehajtásáról szóló 2013. évi LIV. törvény erre vonatkozó 

előírása hatályba lépett 2014. augusztus 31-én. 

A törvény úgy fogalmaz, hogy a villamos energia szolgáltató 

által a lakosságnak kibocsátott számlában - az augusztus 31-ét 

követő időszakban igénybe vett villamos energiáért - 

fizetendő összeg nem haladhatja meg a 2013. november 1-jén 

alkalmazott díjak 94,3 százalékát. Ennek a feltétele azonban 

az, hogy a fogyasztás - azonos árszabás mellett - azonos 

energiamennyiségre és azonos számú hónapra vonatkozzon.  

A törvény alapján 2014 augusztusa végén jelent meg a 

vonatkozó NFM rendelet a villamos energia egyetemes 

szolgáltatás árképzéséről. Ez a jogszabály a korábbit 

módosítja és a szolgáltatók által szeptembertől alkalmazható 

maximális áramtarifa díjakat tartalmazza. A rendelet 

melléklete a négy áramszolgáltatóra külön-külön tartalmazza 

az egyetemes szolgáltatásban biztosított tarifák maximális 

árait. 

Így például a lakossági felhasználók 1320 kilowattóra/év fogyasztásig kilowattóránként az 

EDF DÉMÁSZ-nál legfeljebb 14,57, az E.ON Energiaszolgáltató Kft.-nél 13,71, az Elmű 

Nyrt.-nél 14,43, az ÉMÁSZ Nyrt.-nél 14,26 forintot fizetnek szeptember 1-től, míg eddig 

16,35, 15,44, 16,20 és 16,02 forintot fizettek. 

A rendeletben hasonló mértékben csökkentek az egyéb lakossági tarifák, változatlanok 

maradtak ugyanakkor a nem lakossági fogyasztók díjtételei. A Magyar Kormány 2014. elején 

jelentette be, hogy a gáz és villamos energia árát 10 százalékkal csökkenti, ezt a februári 

számlákban már érvényesítették is. Ez az első rezsicsökkentés 3,7 millió áramfogyasztót és 

3,3 millió gázfogyasztót érintett. Második lépcsőben pedig 2014 júliusától a víz, a 

szemétszállítás és a kéményseprés lett olcsóbb.  

A 2014 februárjában meghozatalra került törvény alapján az áram, a távfűtés és a gáz ára lesz 

még alacsonyabb, de az egyes csökkentések időben eltolva jelentkeznek. Az áram árának 

szeptemberi csökkentése után októbertől a távhő lesz olcsóbb, 3,3 százalékkal.  

 

 

II.5. A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal tizenkét különböző ásványvíz 

forgalmazását tiltotta meg és kötelezte a gyártókat a termék visszahívására 

 

A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (NÉBIH) nemrég kiadott közleménye szerint: 

„A tételeket a nitrition koncentráció és a Pseudomonas aeruginosa engedélyezett határértéket 

meghaladó tartalma miatt kellett visszagyűjteni.” 
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A NÉBIH honlapja (www.nebih.gov.hu) részletesen tartalmazza a vizsgálattal érintett és 

kifogásolt üzletláncok vizsgált helyeinek felsorolását, az One Euro Store üzlet mellett az Aldi 

és a Lidl érintett a visszahívásokban.  

 

A NÉBIH Kiemelt Ügyek Igazgatósága idézett 

közleményében hírül adta azt is, hogy „az üzletláncok – 

együttműködve a hatósággal – az érintett termékeket 

haladéktalanul levették a polcokról.” A Lidl Magyarország az 

MTI-hez eljutatta külön közleményét, melyben arra kéri 

vásárlóit, amennyiben az érintett termékekből vásároltak, 

vigyék vissza bármely üzletükbe azokat, a vételár 

visszatérítésre kerül. 

 

Összefoglalva tehát az, aki a  

 

- One Euro Store Kft.-nél vásárolt Pannon-Aqua szénsavmentes természetes ásványvizet 

1,5 literes kiszerelésben (Gyártó: Aqua-Pet Kft., Minőségmegőrzési idő: 2015. 04. 

04.),  

- az Aldiban Aquitas Zafír szén-dioxiddal enyhén dúsított ásványvizet 1,5 literes 

kiszerelésben (Gyártó: Magyarvíz Kft., Minőségmegőrzési idő: 2015.02.28., 

2015.05.28.), Aquitas Zafír szénsavmentes természetes ásványvizet 1,5 literes 

kiszerelésben (Gyártó: Magyarvíz Kft., Minőségmegőrzési idő: 2015.12.02, 

2015.12.21., 2015.12.25., 2016.01.08., 2016.01.16.), valamint Aquitas Zafír szén-

dioxiddal dúsított ásványvivet 1,5 literes kiszerelésben (Gyártó: Magyarvíz Kft., 

Minőségmegőrzési idő: 2015.07.15.),  

- a Lidlben pedig Saguaro Mizse szénsavmentes természetes ásványvizet 1,5 literes 

kiszerelésben (Gyártó: Magyarvíz Kft., Minőségmegőrzési idő: 2016.01.22.), Saguaro 

Pannon-Aqua szénsavmentes természetes ásványvizet 1,5 literes kiszerelésben 

(Gyártó: Pannon-Aqua Zrt., Minőségmegőrzési idő: 2015.05.01., 2015.05.22.) az a 

megvásárolt vizeket a vásárolt boltokba visszaviheti. 

 

 
II. 6. Többen választják idén a legális online tartalmakat, mint korábban 
 

A Hamisítás Elleni Nemzeti Testület (HENT) az elmúlt öt évhez hasonlóan 2014-ben is 

ezerfős reprezentatív közvélemény-kutatás keretében vizsgálta, hogyan viszonyulnak az 

emberek a hamisítás jelenségéhez. 

 

Négy kérdéscsoportot vizsgált a kutatás: a hamis termékekkel kapcsolatos vásárlási 

szokásokat, a motivációkat (miért és hol vásárolnak az emberek hamis termékeket), a 

hamisítással kapcsolatos attitűdöket és az internetes letöltések témáját. A Hamisítás Elleni 

Nemzeti Testület (HENT) megbízásából a TÁRKI Társadalomkutatási Intézet Zrt. végzett 

felmérést. 

 

Bendzsel Miklós, a Hamisítás Elleni Nemzeti 

Testület elnökhelyettese, aki a testület titkárságát 

működtető Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának 

elnöke, a legfrissebb kutatási jelentéssel 

kapcsolatban úgy látja, hogy „egyre jobban 

http://www.nebih.gov.hu/
http://www.hamisitasellen.hu/2014/10/fogyasztoi-kutatasi-jelentes/
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tudatosul az állampolgárokban, hogy a hamisítás miatt munkahelyek szűnnek meg (59 %-uk 

gondolja ma így) és hogy az ilyen termékek forgalma növeli a szervezett bűnözés bevételeit 

(70%-uk vélekedik így). Előrelépés az is, hogy a legális internetes letöltési lehetőségek 

ismertsége 2013-hoz viszonyítva tovább nőtt. Míg az előző évben csak az internetezők 63%-a 

addig ma már 70%-uk ismer ilyen felületeket.” 

 

2014-ben a megkérdezettek 77%-a nem 

vásárolna hamis terméket. Azokra, akik nem 

így döntenek továbbra is jellemző az alacsony 

ár preferálása és a fiatal életkor. A hamis 

ruházati termékeket vizsgálva elmondható, 

hogy az elmúlt 6 évben lényeges elmozdulások 

mutatkoznak. Míg 2009-ben mindössze 

minden harmadik válaszadó utasította el 

kategorikusan ezen termékek vásárlását, addig 

2013-ban már minden második, ma, 2014-ben 

pedig a megkérdezettek 56%-a zárkózik el hamis vagy bizonytalan forrásból származó 

ruházati termékek beszerzésétől. 

 

A HENT a fenti adatok tükrében még erőteljesebb tudatosságnövelő tevékenységet tervez, 

minden eszközt megragad annak érdekében, hogy valamennyi vizsgált területen hasonló 

eredményekről számolhasson be a Hamisítás Elleni Akciótervben megfogalmazott feladatok 

maradéktalan megvalósításával. 

 

A teljes kutatási jelentés elérhető a www.hamisitasellen.hu weboldalon. 

 

 

III. Európai Uniós és nemzetközi hírek 
 

III.1. Új mobilalkalmazás külföldre utazóknak 

 

 

Az Európai Fogyasztói Központok Hálózata külföldre kirándulókat segítő új mobilapplikációt 

jelentetett meg, amely az Európai Uniós országokban, valamint Norvégiában és Izlandon segít 

hatékonyan intézni a fogyasztóvédelmi panaszokat.  

 

Az ECC-Net: Travel alkalmazás használatával az Európai Unióban 

hivatalos 23, valamint norvég és izlandi nyelven olvasható 

információ bolti vásárlás, autóbérlés, szállodai szolgáltatások, légi, 

vasúti, buszos és hajós közlekedés, egészségügyi ellátások 

témakörben, emellett fontos telefonszámokat és elérhetőségeket 

tartalmaz. 

 

Az alkalmazás célja, hogy fogyasztóvédelmi probléma esetén a 

turista azonnal tisztában legyen a jogaival. Az eszköz lehetőséget 

teremt arra, hogy a kirándulók a fogyasztói jogaikat a célország nyelvén fejezhessék ki és 

érvényesíthessék. Az alkalmazás angol vagy német nyelven indul, azt követően pedig a 

felhasználó lakóhelyének megadásával és a nyelv kiválasztásával az információ magyar 

nyelven is elérhető. 

 

javascript:void(0)
javascript:void(0)
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Ha például Izlandon vagy Csehországban kiderül, hogy többe kerül a bérautó, mint az 

előzetes megállapodás alapján már kifizetett összeg, akkor a vevő kiválaszthatja ezt az esetet 

az alkalmazásból, és egy automatikus fordítóprogram a helyi kereskedő anyanyelvére is át tud 

ültetni megadott mondatokat. 

 

Az ECC-Net: Travel alkalmazás ingyenes, továbbá offline módon, 

azaz internetkapcsolat nélkül is használható a roaming díjak 

elkerülése érdekében. 

 

Az alkalmazás a Windows Phone-os, az androidos és az iOS-es telefonokra is letölthető – ez, 

csakúgy, mint a használat, ingyenes a fogyasztók számára. 

 

 

III.2. Európai Uniós kutatás az élelmiszerhulladékok jobb hasznosításáért 

 

A világ élelmiszer-igénye 2050-re várhatóan 70%-kal fog növekedni, ráadásul a biomassza-

felhasználás jelentős térnyerése is megterheli majd a mezőgazdaságot. Hogyan oldható meg a 

világ lakosságának élelmezése a környezet károsítása nélkül? E kérdés – amelyre több uniós 

finanszírozású kutatási projekt is keresi a megoldást – alkotta az idei Élelmezési Világnap 

központi témáját. 

 

Az EU több mint 4 milliárd eurót ruház be az európai 

biogazdaságot szolgáló kutatásba és innovációba, amely 

megújuló biológiai erőforrásaink nagy részét nyújtja. A 

mezőgazdaság kulcstényező, amely biztosítja az élelmiszer-

termelést, gondoskodik a természeti erőforrások fenntartható 

kezeléséről, és támogatja a vidéki területek fejlesztését. 

  

Az EU által exportált élelmiszer a világ élelmiszer-kivitelének 18 %-át teszi ki, értéke 76 

milliárd euró. Ugyanakkor az EU-ban – csakúgy, mint a világ más részein – problémát jelent 

a mezőgazdasági hulladék, amely nem csak a gazdálkodók számára okoz nehézségeket, de 

megterheli az adófizetők pénztárcáját is (tonnánként 55–99 euróval). 

  

Az uniós finanszírozású NOSHAN kutatási projekt által támogatott megoldás, a 

mezőgazdasági hulladék takarmánnyá alakítása 

új lehetőségeket nyithat a gazdálkodók előtt, 

ugyanakkor mérsékelheti Európa 

takarmánybehozatallal szembeni függőségét. Ez 

utóbbi új „zöld” munkahelyek létrejöttéhez 

járulna hozzá a hulladékgyűjtés, a 

hulladékfeldolgozás és a takarmánygyártás terén. 

Az ötlet különösen üdvözlendő a vidéki 

területeken, ahol a növekedés a városokhoz 

képest kevésbé intenzív, és ahol a 

takarmánygyártási ágazat erőteljes hajtóerőt jelent a gazdaság szempontjából. 

  

„Világviszonylatban az emberi fogyasztásra előállított élelmiszerek egyharmada vész kárba 

vagy válik hulladékká; ez összesen 1,3 milliárd tonnát tesz ki évente. E hulladék nagy része az 

élelmiszer-feldolgozás során termelődik.” – magyarázta Montse Jorba, a spanyolországi 

LEITAT Technológiai Központ munkatársa, a NOSHAN projekt tudományos koordinátora. 
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„Az összes élelmiszer közül a legnagyobb veszteség a gyümölcsök és zöldségek esetében 

tapasztalható. Ez az erőforrások, beleértve a víz, a föld, az energia, a munkaerő és a tőke 

nagymértékű pazarlását jelenti.” 

  

A NOSHAN projekt 

célja az, hogy az 

élelmiszer-hulladékot – 

különösen a 

gyümölcsöket, 

zöldségeket és 

tejtermékeket – alacsony költségen és kis energiafelhasználással takarmánnyá alakítsák át. 

  

A projektcsoportban hat uniós tagállam, valamint Törökország vesz részt, tagjai 

kutatóintézetek, vállalatok, valamint egy egyetem. A csoport 2012-ben kezdte meg munkáját 

különböző hulladéktípusok értékelésével, valamint a potenciális takarmány-összetevők 

adatbázisának kiépítésével. A 2016-ban véget érő projekt célja azonosítani azokat a 

leghatékonyabb technológiákat, amelyekkel az egyes hulladéktípusok kinyerhetők és 

feljavíthatók. 

  

A NOSHAN a fenntarthatóság szempontjából is új perspektívákat nyit az európai 

mezőgazdasági ágazat előtt. A biohulladék erőforrásként történő felhasználása hozzájárul 

majd az ágazat környezetre gyakorolt hatásának csökkentéséhez. 

  

A projekt által kidolgozott folyamatok révén az agrárvállalatoknak nem kell veszteségként 

elkönyvelniük a hulladékká vált élelmiszerben található kalóriamennyiséget és az annak 

előállításához felhasznált energiát. Ezenfelül a szóban forgó megoldások a vízfelhasználás 

terén is jelentős csökkenést eredményeznek majd (a hulladékká váló élelmiszerek 

előállításához felhasznált édesvízmennyiség a világ édesvízfogyasztásának több mint 

negyedét teszi ki). A NOSHAN megoldásának köszönhetően kisebb mennyiségben lesz 

szükség külön előállított takarmányra, ami mérsékelheti az élelmiszer- és takarmány-előállítás 

– e két föld- és vízigényes ágazat – közötti növekvő versenyt. 

  

 

III.3. Túlfújt gumik, csökkentett össztömeg, drágább kilométerek - így verik át bizonyos 

autógyártók a fogyasztókat 

 

Ha a fogyasztók autóvásárlásra adják a fejüket, jogosan 

szeretnének tudatos döntést hozni. Így az egyik legelső 

szempont, amit megvizsgálnak a vásárlás során, az az állítás, 

miszerint az adott gépjármű mennyit is fogyaszt. Mivel sem 

lehetne egyszerűbb a spórolás. Azonban az Altroconsumo 

elnevezésű olasz fogyasztóvédelmi szervezet nemrég elvégzett 

vizsgálata alapján már a fogyasztásra vonatkozó tájékoztatásokat 

sem lehet mindig valósnak tekinteni – olvasható az Európai 

Fogyasztók Szervezete (BEUC) internetes honlapján, amelynek tagja a Fogyasztóvédelmi 

Egyesületek Országos Szövetsége is. 

A félrevezető állításokat alkalmazó gyártókkal szemben bírósági eljárást indított az 

Altroconsumo, mivel az érintett fogyasztók - évi 15.000 megtett kilométerrel számolva – akár 
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500 euróval is többet költhettek üzemanyagra, mint amelyre számíthattak a megadott 

információk alapján.  

Az Altroconsumo elnevezésű olasz fogyasztóvédelmi szervezet elsőként vizsgálta meg az 

autógyártók üzemanyag-fogyasztást ellenőrző eljárását. A vizsgálat kimenetele szerint azok 

félrevezetőek, gyakran erősen alábecsülték a jármű valós fogyasztását. Egy Fiat Panda 1.2 és 

egy Volkswagen Golf 1.6. TDI volt a két tesztalany, melyeken a független szakértő szerv a 

jelenleg alkalmazott hivatalos teszteljárást folytatta le. Az eredmények szerint a gyártók az 

autókat 18 - 50 % -kal állították hatékonyabbnak, mint amilyennek azok a teszt során 

bizonyultak.  

Az olasz fogyasztóvédelmi szervezet Európában elsőként bíróságon követeli vissza a 

fogyasztók pénzét, arra hivatkozással, hogy az érintettek évente akár – évi 15.000 megtett 

kilométerrel számolva - 500 euróval költhettek többet üzemanyagra, mint amire a 

vállalkozások által nyújtott információk alapján számíthattak. 

Mindez azért lehetséges, mert az autógyártók még mindig egy elavult tesztelési eljárást 

alkalmaznak mind az üzemanyag-fogyasztás, mind pedig a károsanyag-kibocsátás mérésére, 

amely több lehetőséget is kínál arra, hogy a tesztkörülményeket 

úgy alakítsák ki, amely nem felel meg a valós vezetési- és 

élethelyzeteknek, és ezáltal az alacsonyabb értékeket mutasson. 

A jelenlegi tesztelési eljárás helyett az Egyesült Nemzetek 

Szervezetének Európai Gazdasági Bizottsága (UNECE) 2014 

márciusában elfogadott egy új tesztelési protokollt, de ez 

jelenleg még nem alkalmazandó. Az Európai Fogyasztók 

Szervezete (BEUC), melynek tagszervezete az olasz 

Altroconsumo, célul tűzte ki, hogy ez 2017-től bevezetésre 

kerüljön.  

Egy korábbi, 2013-as teszt eredményeit alátámasztva, a jelenlegi vizsgálat feltárta, hogyan 

használják ki a gyártók a túlfújt gumik, és a csökkentett össztömeg adta lehetőségeket úgy, 

hogy a valósnál lényegesen kedvezőbb fogyasztási eredményekre jussanak. 

Az olasz szervezet kilenc trükköt jelöl meg, mint lehetséges fogyasztáscsökkentő tényező. 

Némelyik egyértelműnek tűnhet, de akadnak megdöbbentőek. Az autó súlyának csökkentése 

akár 4,4 %-os fogyasztás-csökkenéshez vezethet, a túlfújt 

gumik 2,9 %-kal csökkenthetik a fogyasztást, a generátor 

lekapcsolása, és speciális, általában nem használt 

kenőanyagok alkalmazása szintén csökkenti a mért értékeket. 

A vezetési technika befolyásoló szerepe talán egyértelmű, és 

ilyen hatással bírhat a fék szerkezeti elemei közötti súrlódás 

csökkentése is, de a kiadott információs ábra szerint a 

hőmérséklet, mint körülmény is befolyásolja a fogyasztást, 

illetve, a kisebb légellenállás érdekében a szerkezeti elemek közötti réseket a teszten 

celluxszal ragasztják le. Így érik el azokat a gyári, alacsonyabb fogyasztási értékeket, melyek 

a valóságban soha nem fognak megjelenni, pedig ha tudatosan választott a fogyasztó, akkor 

ezeket vette figyelembe döntése során. 

 

http://beuc.eu/publications/beuc-x-2014-066_9_tricks_for_misleading_fuel_consumption_claims.pdf
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III.4. Európai Bíróság – a kártalanítást megalapozó késés kiszámításakor a légi járat 

ajtajai kinyílásának időpontja mérvadó 

A légi járat tényleges érkezése időpontjaként azt az időpontot kell tekinteni, amikor legalább a 

repülőgép egyik ajtaja kinyílik. Ez alapján állapítható meg ugyanis a kártalanítás megítélése 

kapcsán a késés terjedelme – mondta ki az Európai Bíróság nemrég meghozott ítéletében. 

Az Európai Bíróság ítélete meghozatalának hátterében álló 

tényállás szerint a Germanwings légitársaság Salzburgból 

(Ausztria) Köln/Bonnba (Németország) tartó járata késésének 

terjedelme képezte a felek között a vita tárgyát. Ugyanis a szóban 

forgó gép még 3 óra 10 perces késéssel szállt fel, azonban később 

a járat kerekei a Köln/Bonn repülőtér leszállópályáján már „csak” 

2 óra 58 perces késéssel értek földet. Végül pedig amikor a 

repülőgép elérte állóhelyét, a késés 3 óra 3 perc volt. Az ajtókat 

kevés idővel később nyitották ki. 

Az egyik fogyasztó 250 EUR összegű kártalanítási igényt nyújtott be a légitársasághoz, mivel 

a repülőgép a végső célállomást a tervezett érkezési időponthoz képest több mint három órás 

késéssel érte el. Azonban panasza elutasításra került: a Germanwings arra hivatkozott, hogy a 

tényleges érkezési időpont voltaképpen az, amikor a gép kerekei a Köln/Bonn repülőtér 

leszállópályáján földet értek. Emiatt arra az álláspontra helyezkedett, hogy a tervezett érkezési 

időponthoz képest a késés időtartama csupán 2 óra 58 perc volt: így pedig a fogyasztót 

semmilyen kártalanítás nem illeti meg. A fogyasztó ezt követően az osztrák bírósághoz 

nyújtott be keresetet és kérte a légitársaság kötelezését a 250 EUR összegű kártalanítás 

megfizetésére. Ezt követően fordult az osztrák bíróság az eljárásban az Európai Bírósághoz 

azzal a kérdéssel, hogy mely időpont felel meg a repülőgép tényleges érkezési időpontjának. 

 

Az Európai Bíróság ezt követően a nemrég meghozott ítéletében megállapította, hogy a 

„tényleges érkezési időpontˮ fogalma csupán a szerződés alapján nem határozható meg: azt 

önállóan és egységesen kell értelmezni. 

Rámutatott arra is, hogy a repülés ideje alatt az 

utasok a légi szállító utasításai mellett és 

ellenőrzése alatt zárt térbe vannak bezárva, 

miközben jelentősen korlátozottak technikai és 

biztonsági okokból a külvilággal való 

kapcsolattartásra vonatkozó lehetőségeik. E 

körülmények között tehát az utasok nem 

intézhetik folyamatosan személyes, családi, 

szociális vagy üzleti ügyeiket. Habár az ilyen 

kellemetlenségek elkerülhetetlenek mindaddig, 

amíg a repülés nem haladja meg a tervezett időtartamot, ez késés esetén már megváltozik: a 

fogyasztók ugyanis a késés folytán „elveszett időtˮ nem használhatják azon célok elérésére, 

amelyek miatt éppen az aktuális járatot választották. Épp emiatt pedig a „tényleges érkezési 

időpontˮ fogalma alatt azt az időpontot kell érteni az Európai Bíróság álláspontja szerint, 

amikor is az említett kényszerhelyzet véget ér. 
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A légi járat utasainak helyzete nem változik meg 

lényegesen akkor sem, amikor a repülőgép kerekei a 

leszálló pályán földet érnek, sem pedig akkor, amikor a 

repülőgép eléri állóhelyét. Az utasok ugyanis ekkor 

ugyanúgy zárt térben tartózkodnak, ahol továbbra is az 

említett kényszerhelyzetben vannak – korlátozott 

lehetőségekkel. Az említett kényszerhelyzet akkor ér véget 

számukra, amikor engedélyezik, hogy elhagyják a gépet és 

e célból utasítást kap a személyzet a repülőgép ajtajainak kinyitására. Ekkor már folytathatják 

ugyanis szokásos tevékenységeiket. 

 

Mindezeket folytán kimondta az Európai Bíróság, hogy a légi járat utasai által elszenvedett 

késés nagyságának meghatározásakor használt „érkezési időpontˮ annak az időpontnak 

felel meg, amikor legalább a repülőgép egyik ajtaja kinyílik, és e pillanatban az utasok 

már elhagyhatják a gépet. 

 

Az Európai Bíróság vonatkozó ítéletének teljes szövege ide kattintva tekinthető meg. 

 

 

IV. Jogi hírek  
 

IV.1. A fogyasztó és vállalkozás között kötött szerződésre vonatkozó kormányrendelet - 

szigorúbb szabályok, nagyobb védelem 

 

Magyarországon 2014. február 26-án került 

kihirdetésre a fogyasztó és a vállalkozás közötti 

szerződések részletes szabályairól szóló 

Kormányrendelet, amely 2014. június 13-tól 

hatályos. A hatálybalépéssel egyidejűleg hatályát 

vesztette az üzleten kívül fogyasztóval kötött 

szerződésekről szóló 213/2008. (VIII.29.) Korm. 

rendelet, valamint a távollevők között kötött 

szerződésekről szóló 17/1999. (II.5.) Korm. 

rendelet: értelemszerűen ezek előírásai még 

érvényesek azon jogügyletek esetében, amelyek 

2014. június 13-a előtt köttettek meg. 

 

A rendelet értelmében távollévők között kötött 

szerződésnek minősül minden olyan fogyasztói 

szerződés, amelyet a szerződés szerinti termék 

vagy szolgáltatás nyújtására szervezett 

távértékesítési rendszer keretében a felek 

egyidejű fizikai jelenléte nélkül úgy kötnek meg, 

hogy a szerződés megkötése érdekében szerződő 

felek kizárólag távollévők közötti 

kommunikációt lehetővé tevő eszközt 

alkalmaznak. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de86e5a2e236724cf2806acaa7784247c1.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Ob3ePe0?text=&docid=157348&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=236097
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Az üzlethelységen kívül kötött szerződés esetén a vállalkozás az előírt tájékoztatást a 

fogyasztóval papíron vagy más tartós adathordozón köteles közölni. A tájékoztatást 

olvasható módon, világos, és közérthető nyelven kell a fogyasztó rendelkezésére bocsájtani. 

Ha a vállalkozás a tájékoztatási kötelezettségének határidőben nem tett eleget, az eredeti 

tizennégy napos indokolás nélküli elállási határidő tizenkét hónappal meghosszabbodik. Ha 

a vállalkozás pedig tizenkét hónapon belül megadta a tájékoztatást, az elállásra vagy a 

felmondásra nyitva álló határidő a tájékoztatás közlésétől számított tizennegyedik napon jár 

le.   

 

A rendelet új rendelkezéseket tartalmaz az elállási jogra vonatkozóan. Az 

üzlethelységen kívül kötött és távollévők között kötött szerződés esetén a 

fogyasztót tizennégy napon belül indokolás nélküli elállási jog illeti meg. 

(Ez korábban nyolc munkanapban volt meghatározva.) 

 

„A fogyasztó az elállás vagy a felmondás jogát: 

a) a termék adásvételére irányuló szerződés esetén  

-a terméknek, több termék adásvételekor, ha az egyes termékek szolgáltatása eltérő 

időpontban történik, az utoljára szolgáltatott terméknek 

-több tételből álló vagy darabból álló termék esetén az utoljára szolgáltatott tételnek 

vagy darabnak 

-ha a terméket meghatározott időszakon belül rendszeresen kell szolgáltatni, az első 

szolgáltatásnak, a fogyasztó vagy az általa megjelölt, a fuvarozótól eltérő harmadik 

személy általi átvételének napjától 

b) a szolgáltatás nyújtására irányuló szerződés esetében a szerződés megkötésének 

napjától számított tizennégy napon belül gyakorolhatja.” 

 

Az elállást indokolni nem kell, de a vásárolt árucikket 14 napon belül vissza is kell küldeni. 

A visszaküldés költségei nem terhelik minden esetben a vásárlót, a fogyasztóbarát kereskedő 

például átvállalhatja a visszaküldés postai költségeit.  

 

Korábban sok problémát okozott, hogy a vállalkozások csak az elállást követő 30 napon 

belül fizették vissza a kifizetett összeget, illetve ha késedelembe estek még csak kamatot 

sem kérhetett a fogyasztó egy termékbemutatón vásárolt termék esetében. 

 

Az új szabályozás szerint a kereskedő haladéktalanul, de legkésőbb az 

elállásról való tudomásszerzéstől számított 14 napon belül köteles a 

fogyasztó által ellenszolgáltatásként megfizetett teljes összeget, ideértve 

a teljesítéssel összefüggésben felmerült költségeket is visszatéríteni. A 

fogyasztó kifejezett beleegyezése alapján a vállalkozás a visszatérítésre más 

fizetési módot is alkalmazhat, de a fogyasztót ebből adódóan semmilyen 

többletdíj nem terhelheti.  

 

A vállalkozás a fent nevezett összeget mindaddig visszatarthatja, amíg a fogyasztó a 

terméket vissza nem szolgáltatta, vagy kétséget kizáróan nem igazolta, hogy azt 
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visszaküldte, ekkor a korábbi időpontot kell figyelembe venni. A visszatartás joga nem illeti 

meg a vállalkozást, ha vállalta, hogy a terméket maga fuvarozza oda.  

 

Ha az üzlethelyiségen kívül kötött szerződés megkötésével egyidejűleg a terméket 

kifuvarozták a fogyasztónak, a vállalkozás saját költségén fuvarozza vissza a terméket, ha az 

jellegénél fogva postai küldeményként nem küldhető vissza. 

A fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 

26.) Korm. rendelet előírásai teljes terjedelmükben megtekinthetőek ide kattintva.  

 

IV.2. 2014. szeptember 15-től jelentősen bővült a kötelező jótállás alá eső termékek köre 
 

Az egyes tartós fogyasztási cikkekről szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet határozza meg 

azon tartós termékek körét, amelyekre a vásárlástól számítva egy éves kötelező jótállást kell 

vállalnia a kereskedőknek, amennyiben azokat egy fogyasztó részére értékesítik. 

 

2014. szeptember 15-től jelentősen kibővült az ide tartozó fogyasztási cikkek köre, így a 

10.000 Ft vételárat meghaladó összegért értékesített műszaki cikkek, gépjárművek, bútorok 

mellett sok újdonság is bekerült ebbe a körbe. 

 

Ennek alapján 2014. szeptember 15-től a kötelező 

jótállás alá esnek az egészségmegőrző termékek és 

eszközök 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen az 

elektromos masszírozó, a mágneses termékek, a 

fényterápiás eszközök. 

 

Ugyanilyen védelem illeti meg a fogyasztót 

gyermekgondozási cikkek esetében 10 000 Ft eladási ár 

felett, ilyennek minősül különösen a pelenkázó-, illetve 

mosdató-állvány, a babakocsi, a magas- és asztalra 

szerelhető etetőszék, a biztonsági gyermekülés; a 

gyermekmegfigyelő berendezések 10 000 Ft eladási ár 

felett, így különösen a légzésfigyelő, szívhangfigyelő, 

bébiőrző. 

 

Bekerült e termékek közé továbbá az alábbiak is: gyermekhinták, csúszdák és hasonló 

tevékenységet igénylő gyermekjátékok, amelyeket bel- és kültéri, otthoni használatra szántak 

10 000 Ft eladási ár felett; világítástechnikai termékek 10 000 Ft eladási ár felett, így 

különösen lámpatest, fényforrás; mérőműszerek, generátorok, tápegységek 10 000 Ft eladási 

ár felett.  

 

Eddig szintén nem volt kötelező jótállás a lőfegyverekre 10 000 Ft 

eladási ár felett; sporteszközökre, vadászathoz és horgászathoz 

kapcsolódó eszközökre 10 000 Ft eladási ár felett; és villamos 

energiával működtetett szépségápolási eszközökre 10 000 Ft eladási 

ár felett, ilyen például a hajszárító, hajformázó, testszőrnyíró gép, 

epillátor, villanyborotva. 

 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=167547.260043
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A hölgyeknek is kedvez a jogszabály módosítás, hiszen kötelező jótállás alá esnek mostantól 

a nemes és félnemes szőrmésbőrből készült szőrmeruházati termékek 50 000 Ft eladási ár 

felett. 

 

Teljesen új rendelkezés, hogy a jogszabályban felsorolt valamennyi termékcsoportokhoz 

tartozó termékek tartozékaira és alkotórészeire 10 000 Ft eladási ár felett ugyancsak egy éves 

kötelező jótállást kell biztosítani. 

 

Ezen kívül szintén új szabályozás, hogy a jótállási jegynek tartalmaznia kell, miszerint, ha a 

fogyasztó vitába keveredik a vállalkozással, úgy a fogyasztó a megyei (fővárosi) 

kereskedelmi és iparkamarák mellett működő békéltető testületek eljárását kezdeményezheti. 

 

A jogszabály hatályos teljes szövege elérhető ide kattintva.  

 

 

IV.3. Változott a fővárosban a parkolás rendje 

 

Idén már második alkalommal változott a Budapest főváros közigazgatási területén a 

járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az 

üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. 

rendelet. 

 

Ha a gépjármű üzemben tartója az ellenőrzés 

időpontjában érvényes parkolójeggyel rendelkezett, 

de azt nem a rendelet előírásai szerint helyezte el, 

vagy az ellenőrzés időpontja és a parkolójegy vagy a 

mobiltelefonos parkolási díjfizetés érvényességének 

kezdő időpontja között nem telt el 5 percnél 

hosszabb idő akkor eddig is lehetősége volt 

utólagosan 5 napon belül bemutatni a parkolójegyet 

a parkolás üzemeltető ügyfélszolgálati irodájában, 

vagy igazolni a mobilparkolást.  

 

Erre azonban a mozgásában korlátozott személyeknek nem volt lehetőségük, ha az 

igazolványuk nem volt teljesen jól láthatóan kihelyezve a gépkocsiban, így ezekben az 

esetekben kénytelek voltak a pótdíjat megfizetni és nem mutathatták be utólag a parkolási 

igazolványukat. 2014. március 16-tól 

azonban, amennyiben a várakozás 

megkezdésekor a mozgásában korlátozott 

személy eredeti és érvényes parkolási 

igazolványát a gépjármű első szélvédője 

mögött elhelyezte, de előlapja az 

érvényesség és a jogosultság ellenőrzése 

céljából nem teljes egészében látható, vagy 

azt hátlappal felfelé helyezte el, úgy az 

ellenőrzés napjától számított 5 

munkanapos jogvesztő határidőn belül a parkolásüzemeltető ügyfélszolgálati irodájában 

az ellenőrzéskor regisztrált, mozgásában korlátozott személy eredeti parkolási 

igazolványa bemutatható. 
 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=76566.261676
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Ugyanez az 5 munkanapos jogvesztő határidő vonatkozik az eredeti parkolójegy 

bemutatására, illetve a mobiltelefonos parkolási díjfizetés igazolására. 

 

Az a feltétel változatlan, hogy amennyiben a bemutatott parkolójegy, a mobiltelefonos 

parkolási díjfizetési igazolás, vagy a mozgásában korlátozott személy parkolási igazolványa 

megfelelt a mentesülési lehetőséget biztosító előírások feltételeinek, úgy a parkolás-

üzemeltető a várakozási díj- és pótdíj tartozást törli a nyilvántartásból. A parkolójegy 

bemutatásának, a mobiltelefonos parkolási díjfizetés igazolásának, vagy a mozgásában 

korlátozott személy parkolási igazolványa bemutatásának lehetőségével naptári 

hónaponként legfeljebb egy alkalommal élhet a gépjármű üzemben tartója, ha a bemutatás 

időpontjában az adott gépjárműre nincs 30 napnál régebbi jogosulatlan parkolási 

esemény miatt kiszabott és nem vitatott várakozási díj és pótdíj tartozás. 

 

A fogyasztói kifogások tárgyát képezte az az eset 

is gyakran, hogy a fogyasztó nem megfelelő 

automatából váltott jegyet, mert éppen kerület 

határon parkolt, és eszébe sem jutott, hogy az 

utca két oldalán található automaták nem 

ugyanahhoz a parkolás üzemeltetőhöz tartoznak. 

 

2014. augusztus 15-től ez a probléma is 

rendeződött, hiszen egy módosítás következtében 

nem minősül díjfizetés nélküli várakozásnak, 

ha a gépjármű két szomszédos kerületi 

önkormányzat közigazgatási területét határoló úton vagy téren, valamint ezen határoló 

utat vagy teret keresztező úton, a határoló úttól vagy tértől számított első 

útkereszteződésig várakozik és a parkolójegyet a szomszédos kerületi önkormányzat 

területén, azonos díjövezetben elhelyezett parkolójegy-kiadó automatánál váltották meg, 

vagy a mobiltelefonos parkolási díjfizetési rendszert a szomszédos kerületi önkormányzat 

területén azonos díjövezetre érvényes kóddal indították el. 

 

A rendelet teljes hatályos szövege ide kattintva érhető el. 

 

IV.4. „Fair bank törvény” – hatékonyabb pénzügyi fogyasztóvédelem 

 

2014. november 11-én került benyújtásra a 

Magyar Országgyűlés elé a sajtóban „fair bank 

törvényként” emlegetett törvényjavaslat, amely a 

fogyasztónak nyújtott hitelről szóló 2009. évi 

CLXII. törvény és egyes kapcsolódó törvények 

módosításáról szól. A jogszabály szigorúbb, de 

egyértelműbb viszonyokat teremt a 

bankszektorban. Az új előírások szerint a 

hitelszerződés megkötése előtt a fogyasztót 

minden fontos információval el kell látni, 

emellett nem kell azonnal aláírnia a szerződést, 

hiszen a hitelintézeteknek legalább hét nappal a szerződéskötés előtt oda kell adniuk az 

aláírandó dokumentumot a leendő ügyfélnek, hogy azt nyugodtan át tudják nézni. 

  

http://pmkh.jogtar.hu/jr/gen/startfrjmp.cgi?dbnum=104&cpxdocid=null&cpxdate=null&ev=null&szam=null&tipus=null&pr=null&fun=null&menubar=y&toolbar=y
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A szerződéskötés előtt továbbá a hitelezőnek és a 

hitelközvetítőnek olyan felvilágosítást kell adnia, 

amelyből fel lehet mérni, hogy a hitel megfelel-e a 

fogyasztó igényeinek és a pénzügyi 

teljesítőképességének. A tájékoztatásból ki kell 

derülnie minden kockázatnak, továbbá érthetőnek kell 

lennie, hogy mekkora terhet jelent a törlesztés a havi 

jövedelemhez képest. A jogszabálytervezet 22 pontban 

sorolja fel azokat az adatokat, melyeket kötelező 

ismertetni a fogyasztóval a hitelszerződés megkötése 

előtt annak érdekében, hogy a fogyasztó megfontolt, 

tudatos döntést hozhasson. További segítség, hogy a 

hitelszerződések mintaszövegét a bankoknak ki kell tenniük a honlapjukra. Valamennyi 

tételesen meghatározott díjat és költséget csak forintban lehet felszámítani, a százalékosan 

meghatározott díjakat pedig csak a hitel pénznemében lehet megadni. Új előírás, hogy évente 

csak egyszer emelheti meg a hitelintézet a díjakat, mindig április 1-jén. A legtöbb díjat 

ráadásul csak az infláció mértékével növelheti, ez alól néhány díj kivétel: a hitelfolyósítási díj, 

a rendelkezésre tartási díj, valamint az előtörlesztési díj. A költségtételeket pedig csak 

arányosan módosíthatják a tényleges költségek emelkedésének megfelelően. 

 

Meghatározásra kerül az is, hogy legfeljebb 

hányszor emelhető a hitel kamata. Ha pedig három 

évnél rövidebb futamidejű és fix kamatozású hitelt 

vesz fel a fogyasztó, akkor a bank egyszer sem 

emelheti meg a kamatát. Ha pedig három évnél 

hosszabb időre szóló hitelt vesz fel az ügyfél, akkor 

legfeljebb ötször emelhetik a kamatot a teljes 

futamidő alatt, és legfeljebb három évenként; akkor 

is csak úgy, ha a bank előre engedélyeztetett egy 

úgynevezett kamatváltoztatási mutatót a Magyar 

Nemzeti Bankkal.  

 

A hitelintézet általi egyoldalú szerződésmódosítás csak a kamat, a kamatfelár, a díjak és 

költségek esetében lesz lehetséges, semmilyen más szerződéses feltételt nem írhat át a bank 

menet közben. Ha a kamat- vagy kamatfelár-változást nem fogadja el a fogyasztó, akkor 

díjmentesen felmondhatja a szerződést – ezt az új kamatperiódus előtt 60 nappal be kell 

jelenteni a banknak. A teljes tartozást ilyenkor ki kell fizetni a kamatperiódus utolsó napjáig, 

az előtörlesztési díjjal együtt. A jogszabály tervezet szerint bármikor lehet előtörleszteni a 

futamidőn belül, akár a teljes tartozást is vissza lehet fizetni korábban. Ennek díját szintén 

maximálja a tervezet, a jelzáloghiteleknél az előtörlesztett összeg 2,5 százaléka, az összes 

többi hitelnél maximum 1 százalék lehet ez a díj. Mindezek mellett ugyancsak 

meghatározásra kerül a hitelintézet által felszámítható kamatok, késedelmi kamatok 

maximum határa. A jogszabálytervezet teljes szövege ide kattintva olvasható el. 

  

Budapest, 2014. november 20.                                                

 

     Dr. Baranovszky György 

                                                                                                        ügyvezető elnök 

                                                                                            Fogyasztóvédelmi Egyesületek 

                                                                                                      Országos Szövetsége  
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