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I. Bevezetés  

 

A hazai fogyasztóvédelmi intézményrendszer fontos szereplőinek 

számítanak a békéltető testületek, amelyek ingyenes és gyors 

megoldást kínálnak a fogyasztó és vállalkozás közötti viták 

(fogyasztói jogvita) rendezésére. A békéltető testületek a 

fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.) alapján 

működnek, legfőbb feladatuk a felek között az egyezség létrehozatala. Ugyanakkor ennek 

hiányában is érdemi döntéssel zárják le az ügyeket, rendszerint a felek megelégedésére.  

 

A békéltető testületek ajánlás jellegű döntése – nyilvánosságra hozatal  

 

Megalapozott fogyasztói kérelem esetében az Fgytv. 32. § b, pontja szerint a testületek 

ajánlás jellegű döntést hoznak, ha a vállalkozás nem tett olyan tartalmú nyilatkozatot, 

miszerint magára nézve elismeri kötelezőként a testület döntését vagy ha erről egyáltalán nem 

nyilatkozott. Ha ezt követően a vállalkozás önként nem teljesíti a békéltető testület ajánlását, 

úgy a fogyasztó visszajelzése alapján a teljes döntés nyilvánosságra hozatalra kerül - a 

fogyasztó adatai anonimizálva vannak -, annak indokolásával együtt. 

 

A Fogyasztóvédelmi Egyesületek Országos Szövetsége a fogyasztói tudatosság javítása 

érdekében békéltető testületi ajánlásokból esettanulmányokat ismertet jelen elektronikus 

brossúra keretében a szavatosság-jótállás, és a speciális értékesítési formák (üzleten kívüli 

értékesítés, távollevők között kötött szerződések) témakörében, ugyanis azokból jól láthatóan 

kirajzolódnak azok az esetlegesen visszás vállalkozói gyakorlatok, amelyekkel nem árt, ha 

maguk a fogyasztók is tisztában vannak. A hibás teljesítés esetén érvényesíteni kívánt igények 

elutasítása esetén ugyanis nem jön zavarba az a fogyasztó, aki tisztában van a vonatkozó 

előírásokkal és azok gyakorlati alkalmazásával.  

 

Az esettanulmányok forrását az interneten a fenti jogszabályhelyek alapján nyilvánosságra 

hozatalra került, bárki által elérhető békéltető testületi ajánlások képezik.   

 

II. A hibás notebook esete  

 

A fogyasztó 176.380 Ft-ért vásárolt egy notebookot, az viszont 

meghibásodott. Azt vette észre, hogy a weboldalakon megjelenített 

képek mindig csíkokkal kerültek megjelenítésre, elvitte ezért a 

terméket a kereskedő szervizébe. Kijavították a laptopot, azonban 

mikor ezt követően azt átvette, akkor látta csak, hogy az árucikk 

ugyanazt a hibát produkálja. A javítás utáni visszavételkor ugyanis 

az idő rövidsége miatt a vásárló nem ellenőrizte, hogy megfelelő 

volt-e a javítás és már csak otthon látta, hogy a hiba újra előjön, mindössze tíz perc használat 

után.  

 

A fogyasztó ezért a vállalkozást értesítette az újabb hibáról. Ezt követően - a kereskedő 

tudtával - a terméket elküldte annak gyártója Brnói-i szakszervizébe. Itt alaplapcserét 

végeztek el és a vonatkozó jótállást (hétköznapi néven: garanciát) meghosszabbították. Mikor 

visszakapta a gépet, azt mondták neki, hogy az a gyári tesztek során hibátlannak bizonyult. 

Mégsem ezt tapasztalta, amikor újra bekapcsolta a gépet, sőt: a hiba később még 

szembetűnőbben jelentkezett. A vásárló ezért újra és többször visszavitte a szervizbe a 
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terméket, ahol a szokatlan hiba miatt azt javasolták megint csak: forduljon a gyártóhoz. Ezt 

követően már levélben reklamált a gyártónál is. Erre azt a választ kapta, hogy feltételezik, a 

böngésző zavaró tulajdonsága okozhatja a hibát, és ki kellene próbálnia a gépet egy másik 

verziójú böngészővel. Ezt meg is próbálta, ugyanakkor az operációs rendszerhez készült 

böngésző telepítése egy frissítés hiánya miatt nem sikerült.  

 

A fogyasztó elképzelhetőnek tartotta, hogy a gépe nem is kompatibilis a vonatkozó operációs 

rendszerhez adott böngészővel, ezért ismét reklamált a gyártónál, amely azt válaszolta, hogy a 

hiba egy ismert szoftveres jelenség: ezt a gépben található alkatrészek és a fogyasztó által 

használt programok egybeesése okozza. A jelenség megszüntetését pedig csakis és kizárólag 

hosszas felhasználói beállítások megváltoztatásával lehet megszüntetni, amelyben viszont 

neki már nem tudnak segíteni, ők szervizként ilyen feladatokat nem végeznek. A vásárló ezt 

követően viszont kipróbálta a vonatkozó böngészőt egy olyan laptopon, amelyet négy-öt 

évvel ezelőtt gyártottak és azon az gond nélkül futott. Épp emiatt csereigénnyel lépett fel 

először a gyártóval, majd a kereskedővel szemben, akitől vásárolta az árucikket, azonban a 

kérését elutasították.  

 

A vállalkozás azzal védekezett a békéltető testület előtt, hogy a saját tesztjei, valamint a 

gyártó brnói szakszervizének jelentései alapján a készülék hibátlan. Előadta, hogy a fogyasztó 

az operációs rendszert nem is tőle vásárolta meg, ezért pedig szervizük harminc napos 

próbaidejű szoftvert telepített a gépre, amelyen az alkalmazások hibátlanul futottak. Azt is 

megkérdőjelezte, hogy egyáltalán rendelkezik-e megvásárolt operációs rendszerrel: a hiba 

ugyanis akár online szoftver hibája is lehet.  

 

A fogyasztó ezzel nem értett egyet, mert szerinte a kereskedő és a gyártói szakszerviz 

minden állítása csupán feltételezés volt, nem is foglalkoztak érdemben a problémájával, 

nem javították ki a laptopot. Épp ezért kellett magának elküldenie a gyári szakszervizbe, 

ahonnan ráadásul még rosszabb állapotban kapta vissza. Szerinte a kereskedő egyáltalán nem 

bizonyította, hogy a hardver nem hibás. Ő ugyanis a gépre épp az ajánlott operációs rendszert 

telepítette, és be is tartotta a használati útmutatót. Mégis, a gyári szerviz által javasolt 

böngésző nem is futott a gépen, hanem annak csak régebbi verziója.  

 

A vásárlónak az eljárásban igaza lett és ez alapján a vállalkozásnak 

meg kellett fizetnie neki a vételárat. Egy éves kötelező jótállás 

vonatkozott ugyanis a laptopra, ez azt jelenti, hogy ha az 

meghibásodik, akkor a kereskedőnek kell bebizonyítania: a laptop a 

vételkor még hibátlan volt. Azonban ezt nem tette meg.  

 

Mik is az ügy tanulságai?  

 

1. A fogyasztóknak érdemes azzal tisztában lenniük, hogy a tartós fogyasztási cikkekre, így a 

példában szereplő laptopra, 10.000 Ft vételár feletti mobiltelefonokra vagy épp bútorokra egy 

éves kötelező jótállás vonatkozik. Azaz, ha azok meghibásodnak az adásvételtől számított egy 

éven belül, akkor a vállalkozásnak azt szükséges bizonyítania, hogy a termék még hibátlan 

volt, amikor átadta a fogyasztónak.  

 

2. Ne feledjék a fogyasztók, hogy ha ezt a bizonyítási kötelezettségüket nem teljesíti a 

kereskedő, akkor jogos a kijavítás, kicserélés, ennek hiányában pedig a vételár-leszállításra 
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vagy a teljes vételár visszafizetésére vonatkozó igényük vagy ha azt a kereskedő költségére 

javíttatják ki mással!  

 

3. Végül további jótanács, hogy ha esetleg egy árucikk elromlik és azt beadják javításra, 

akkor ha lehetőségük van rá, már rögtön ellenőrizzék, mikor visszakapták, hogy jól működik-e 

és megfelelően lett-e kijavítva!  

 

III. Példa a fogyasztó igényének vállalkozás általi elutasítására lábbeli esetében  

 

A békéltető testületek előtti eljárások által gyakran érintett árucikkek közé tartoznak a 

lábbelik is: gyakori, hogy a fogyasztók több tízezer forintos vételáron vett cipője – az elvárt 

minőséggel ellentétben – tönkremegy nem sokkal az adásvétel után, ezt követően pedig a 

vállalkozás elutasítja a fogyasztó igényét.  

 

A példában szereplő fogyasztó 27.999 Ft-os vételáron 

vásárolt meg egy cipőt, de az nem sokkal később a vásárlás 

után tönkrement. A jobbos cipő külső oldalán ugyanis a 

felsőrész anyaga a hajlító ráncnál kiszakadt. Visszavitte a 

lábbelit a vállalkozáshoz és reklamált, erről jegyzőkönyv 

készült el. Már ekkor jelezte a fogyasztónak a kereskedő, 

hogy az ügyben szakértőhöz fordul, hogy kiderítse, mi volt 

a hiba oka. El is készült a szakvélemény, amellyel azonban 

a vásárló nem értett egyet. Egyenesen a szakértő utasította el ugyanis magát a kérelmét a 

szakvéleményben, és azt mondta, hogy a károsodással összefüggésben nem állapított meg 

anyag vagy gyártási hibát. A kereskedő erre hivatkozott és el is utasította a vételár 

visszafizetésére irányuló igényt.  

 

A fogyasztó persze ezzel nem értett egyet és a békéltető testülethez fordult, hiszen a cipő 

sportolásra való, ő arra is használta, ráadásul rendeltetésszerűen, azaz nem extrém 

körülmények között, emellett a cipő mérete is megfelelő volt. Ráadásul nagy megterhelésnek 

sem tette ki, nem használta a lábbelit minden nap.  

 

A fogyasztónak igaza lett és a javára döntöttek, a kereskedőnek ez alapján vissza kellett adnia 

a cipő árát neki. Ugyanis ilyenkor azt kell bizonyítania a vállalkozásnak, hogy a cipőben a 

hiba oka csak a vásárlást követően, később keletkezett.  

 

Ezt azonban nem tette meg, nem mentette ki magát a szakvéleménnyel. Az említett szakértő 

ugyanis azt mondta, hogy nem volt jó a cipő mérete a fogyasztó lábához és emiatt ment 

tönkre. Azonban kiderült, hogy ez csupán feltételezésen alapul, hiszen a vizsgálatot csak ún. 

„szemrevételezéssel” végezte el. Nem is állapíthatta meg, hogy jó volt-e a cipő a 

fogyasztónak, mivel annak lábméretével nem volt, nem lehetett tisztában. 

 

Jótanácsok  

 

1. A közölt példából is jól látszik, hogy ha a fogyasztó nem tartós fogyasztási cikket, de 

például más terméket vásárol - így egy cipőt -, akkor hasonlóan a jótálláshoz, van egy 

bizonyos időtartam, amelyen belül, ha az meghibásodik, úgy a kereskedőt bizonyítási 

kötelezettség terheli. Ez esetben ez hat hónap és ha ez alatt megy tönkre a termék, akkor azt 
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kell bizonyítania a kereskedőnek, hogy ő még hibátlan terméket adott át. Fontos ezzel 

tisztában lenni. 

  

2. Rögtön ehhez kapcsolódik a második jótanács. Habár a 

kereskedők próbálják e bizonyítási kötelezettségüket 

teljesíteni, ezt általában mégsem képesek elvégezni 

megfelelően. Ennek pedig az az oka, hogy a vonatkozó 

szakvélemények nem számítanak igazi bizonyítéknak, azok 

tartalma miatt. Az esetben szereplő cipőnél is a szakértő azon 

a véleményen volt, hogy a hiba csak az adásvételt követően 

keletkezett, aminek az az oka, hogy a vásárló nem megfelelő 

méretű lábbelit választott. Tette ezt úgy, hogy még csak a viselő lábméretével sem volt 

tisztában: egy szakértői vélemény pedig nem ilyen, nem puszta feltételezésen alapszik, hanem 

függetlenül és pártatlanul, minden lehetséges esetet figyelembe véve állapítja meg a hiba 

okát, az összes valós körülményt mérlegelve. Ennek a követelménynek pedig nem felelt meg az 

említett szakvélemény.  

 

Az ilyen és ehhez hasonló tartalmú dokumentumok tehát nem elegendőek arra, hogy a 

kereskedő kimentse magát az elsősorban kijavításra vagy kicserélésre irányuló kötelezettsége 

alól. Ezért a fogyasztók ne fogadják el e szakvéleményeket.   

 

IV. A bizonyítási kötelezettség elmulasztása – hibás ülőgarnitúra  

 

Korábban már szó volt a jótállásról, és azzal kapcsolatos bizonyítási kötelezettségről. Nem 

csak a műszaki cikkek esetében, hanem a hibás bútorok kapcsán sem teljesítik sokszor a 

kereskedők e kötelezettségüket. (E termékekre is tízezer forint vételár felett egy éves kötelező 

jótállás vonatkozik.) 

 

Ez történt annak a fogyasztónak az esetében is, aki több mint négyszáz ezer forint vételárért 

cserébe rendelt meg egy ülőgarnitúrát. Annak kiszállításával először késlekedtek, majd arra 

sor került két hónap múlva a megrendelést követően. Csak ekkor látta a vásárló, hogy a 

bútoron különböző sérülések, egyéb esztétikai hibák vannak, ezért már másnap 

reklamált. Az ülőgarnitúrát kicserélték és le is szállították, de az ugyanúgy esztétikai hibáktól 

szenvedett, ezért újra cserét kért a vásárló, amit a kereskedő már elutasított.  

 

Ezért a fogyasztó békéltető testülethez fordult, ahol a vállalkozás azzal védekezett, hogy 

először ki is cserélték a bútort, de másodszorra már szakvéleményt kértek a gyártótól. Ennek 

szakembere, és később a vállalkozás áruházvezetője is megtekintette a bútort, de szerinte az 

teljesen rendben volt, olyan minőséggel és esztétikai tulajdonságokkal rendelkezik, amely 

elvárható.  

 

A vásárló ezzel nem értett egyet, hiszen a kanapé ülőfelülete ráncos volt, emellett nem is volt 

olyan egyenes, mint a fotel ülőfelülete, ami egy hét után lett hullámos. Ráadásul a lábtartón a 

varrás is feljebb volt, továbbá a lábtartó ülőfelületén jelentős szinteltérést tapasztalt. További 

hiba volt, hogy a kanapé ülőfelületén lévő két résznek a varrása eltérő magasságban van, 

tetézve ezt azzal, hogy a fotel karfáinak végei sem voltak egyformák.  

 

Neki is lett igaza: a bizonyítási kötelezettség ugyanis egyértelműen a kereskedőt terhelte 

abban a vonatkozásban, hogy az adásvételkor az árucikk még hibátlan volt. Ehhez ugyanis 
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független szakvélemény lett volna szükséges, azonban ez utóbbi követelménynek nem felelhet 

meg a gyártó hivatkozása vagy épp annak a vállalkozásnak az áruházvezetője által kiadott 

állásfoglalás, amely pont a bútor értékesítésével foglalkozik.  

 

Tanulságok 

 

1. A fogyasztó megfelelően tudatos magatartást tanúsított, érdemes hát a példáját követni! 

A kiszállítást követően ugyanis rögtön ellenőrizte a bútor állapotát, felmérte, azt kapta-e, amit 

rendelt és szeretett volna. Célszerű tehát mindig ellenőrizni a megvett áru minőségét. Ha 

pedig ez alapján nem azt kapta, mint amit szeretett volna, akkor azonnal meg kell tenni 

írásban a reklamációt, ez a sikeres jogérvényesítés egyik kulcsa. Ugyanakkor azt is érdemes 

tudni, hogy ha esetleg két hónapon belül teszi ezt meg a fogyasztó, még akkor sincs elkésve, 

mert kellő időben közöltnek tekintendő a hiba, amennyiben azt a felismerésétől számított két 

hónapon belül jelenti be. 

 

2. Emellett arról is tájékozódni kell a vásárlás előtt, különösen nagyobb vételár esetén, hogy 

vonatkozik-e az említett kötelező jótállás az adott termékre, mivel ekkor a fogyasztók nagyobb 

védelemben részesülnek, ha hibás esetleg az árucikk. A vonatkozó lista, hogy mely termékekre 

jár kötelezően ilyen vállalás, megtekinthető a dokumentum 1. számú mellékletében. Ezzel 

együtt nem árt rákérdezni a kereskedőnél arra is, hogy saját, önkéntes vállalása alapján 

biztosít-e hasonló jogokat vásárlóinak. 

 

3. Végül itt is felhívjuk a figyelmet a szakértői véleményekkel szemben támasztott általános 

követelményekre. A szakvélemények kiállítójának ugyanis olyan személynek kell lennie, aki 

független az az annak elkészítését megrendelőtől. Így például nem minősülhet függetlennek 

egy olyan dokumentum, amelyet maga a gyártó, illetve az árucikket értékesítő vállalkozás 

vezetője vagy épp reklamációs osztálya állított ki.  

 

V. A termékbemutatókat szervező cégek magatartására jellemző tipikus visszásságok  

 

A termékbemutatókat szervező vállalkozások részéről gyakran 

megfigyelhető az olyan, fogyasztóellenes gyakorlatok 

alkalmazása, amelyekkel a fogyasztókat megkárosítják. Jellemző 

például az, hogy a vásárlóval átolvasás nélkül aláíratják a 

vonatkozó szerződést, aki még csak azzal sincs tisztában, milyen 

pontos fizetési kötelezettséget vállal, mivel az aláírt 

dokumentumból nem kap saját példányt. Ráadásul csak később 

derül ki számára az, hogy a drága terméket máshol sokkal 

olcsóbban is megvehette volna.  

 

Esetünkben a fogyasztó ellátogatott egy árubemutatóra, ahol egy polarizált fényterápiás 

lámpaszettet vásárolt meg 160.000 Ft-os vételáron. Ezzel együtt 20.000 Ft-ot is átadott a 

kereskedő képviselőjének foglaló gyanánt, mivel a fennmaradó árat hitelből kívánta rendezni. 

A vonatkozó papírokat, az eredeti szerződést és magát a hitelszerződést is a fogyasztó 

mind átolvasás nélkül írta alá, ráadásul abból nem kapott egy példányt sem, hanem csak a 

vonatkozó számla került átadásra.  

 

Később ki is szállították a terméket a fogyasztónak, aki ezt követően szétnézett az interneten a 

hasonló jellegű termékek között, hogy azt mekkora vételárért cserébe kínálják általában. Ott 
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pedig azt találta, hogy amiket ő megvásárolt, sokkal olcsóbban is megkaphatta volna. Ezért 

nem volt rest, rögtön el is állt a szerződéstől. Ezzel meg kellett volna, hogy szűnjön a 

szerződés és nem is kaphatott volna később csekket semmilyen törlesztő-részletről. 

Mégsem ez történt, mivel ezt követően a bank értesítette őt levélben és ahhoz sárgacsekket 

melléklet. Ekkor látta azt is, hogy amit szóban mondtak neki az árubemutatón, a törlesztő-

részlet összegére vonatkozóan, nem volt igaz, hanem a valóságban annál sokkal többet 

kellene fizetnie.  

 

Ezért a békéltető testülethez fordult, szerette volna, ha a vállalkozás visszaveszi a terméket és 

az elállásra tekintettel kérte a fennálló kölcsönszerződés megszüntetését is. Tény, 

megnehezítette igazának bizonyítását az, hogy a szerződésből nem kapott példányt egyáltalán, 

hanem csak és kizárólag a kölcsönszerződést tudta később bemutatni, mivel azt időközben 

beszerezte.  

 

Kiderült, hogy a fogyasztó ezt jogosan kérte, ugyanis termékbemutatók alkalmával, ha nem a 

vállalkozás székhelyén-telephelyén kerül sor a szerződés megkötésére, akkor úgynevezett 

indokolás nélküli elállási joggal élhet a vásárló. Ez pedig azt jelenti, hogy bizonyos 

határidőben (ez üzleten kívüli értékesítés esetén tizennégy nap) meggondolhatja magát 
és dönthet úgy mindenfajta hátrány nélkül, miszerint nincsen szüksége a termékre. Ekkor 

visszajár számára minden befizetett összeg, továbbá automatikusan megszűnik a vonatkozó 

hitelszerződés is.  

 

Tanulságok  

 

1. Ha egy fogyasztó hasonló termékbemutatóra látogat el, elengedhetetlen a megfelelő 

tudatosság! Sosem szabad aláírni egy papírt sem anélkül, hogy el ne olvasná annak teljes 

tartalmát! Ezzel együtt figyelni kell arra, hogy egy példány az iratból a vásárlóé, azt külön el 

kell kérni, ha esetleg a kereskedő elmulasztaná átadni.  

 

2. Ugyancsak figyelni kell arra, hogy ilyen esetben tizennégy napos indokolás nélküli elállási 

jog illeti meg a vásárlót, aki ez alapján dönthet úgy, hogy nincs szüksége a termékre és 

visszamondhatja az adásvételt. Ha ezzel a jogával él a fogyasztó, azt mindig írásban tegye 

meg, hogy vita esetén ezt tudja bizonyítani! Arra is fontos figyelni, hogy ahhoz címezze ezt a 

nyilatkozatot, akit e célra a vállalkozás a szerződésben megjelölt. Amennyiben pedig nincs 

ilyen, akkor mindig a vállalkozás szerződésben jelzett székhelyére kell ezt címezni vagy 

például elektronikus levélben jelezni az elállási szándékot a megfelelő elérhetőségen.  

 

3. Nem szabad elfelejteni azt sem a példa szerint, hogy az árubemutatón kínált termékek 

vételára meglehetősen magas, sokszor akár több százezer forint. Könnyen lehet, hogy a 

fogyasztó ahhoz akár tizedannyiért is hozzájut akkor, ha tudatos magatartást tanúsít és előtte 

tájékozódik és alaposan felméri a rendelkezésre álló kínálatot.  

 

VI. Amikor az interneten megrendelt gardrob nem felel meg az elvárt minőségnek  

 

Az internetes vásárlásokkal kapcsolatosan egyik tipikus 

probléma az, amikor a fogyasztó számára olyan árucikk 

kerül leszállításra, ami nem felel meg azon 

tájékoztatásban foglaltak szerinti minőségnek, amely a 

webáruház internetes honlapján szerepel.  
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A példában szereplő esetben a fogyasztó egy internetes cég honlapján vásárolt 11 db. gardrob 

szekrényt. A vállalkozás hirdetése szerint a szekrények anyagvastagsága 18 mm volt. Mikor 

átvette a bútorokat, ki is fizette őket. Később azonban azzal szembesült, hogy nem azt 

kapta, amit kért: ugyanis a megrendelttel ellentétben 13 mm-es lapokból álltak a bútorok, 

emiatt pedig azok állékonysága, szilárdsága sokkal kisebb volt, mint amelyet a fogyasztó 

elvárt volna. A vásárló ezért panasszal élt, mivel kifejezetten a tájékoztatásban szereplő 

anyagvastagság miatt rendelte meg a szekrényeket. A kereskedő azonban elutasította, nem 

volt hajlandó kicserélni neki a megfelelő vastagságúra. Véleménye szerint ugyanis az nem 

befolyásolta a bútor állékonyságát.  

 

Ezt követően a fogyasztó a békéltető testülethez fordult, mivel hiába próbált egyeztetni a 

fentiek szerint a kereskedővel, az nem volt hajlandó semmilyen egyezségre.  

 

Ez alapján pedig a kicserélésre vonatkozó igénye jogos volt, ugyanis a vállalkozás 

egyértelmű méretekkel hirdette az árucikkeket, ezzel együtt nem csatolt semmilyen 

bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy ne szegte volna meg a vásárlóval megkötött szerződést.  

 

Tanulságok  

 

1. Jól látszik a fenti eset alapján, hogy a tudatos magatartás az internetes vásárlás esetén is 

elengedhetetlen. Azonnal ellenőrizni kell a megrendelt árut, mivel meglehet, hogy eltérnek a 

látatlanban megvett és kifizetett termék tulajdonságai attól, ami miatt azt a fogyasztók 

megvásárolták.   

 

2. Ha ezek után azt találják, hogy nem ilyen árucikket szerettek volna, akkor ne feledjék: 

internetes vásárlás esetén bizonyos kivételekkel (például: gyorsan romló árucikk, élelmiszer, 

a fogyasztó kifejezett utasítása alapján elkészített termék) indokolás nélkül el lehet állni a 

szerződéstől. Ez ugyanazt jelenti, amelyről már szó volt a termékbemutatók kapcsán: a 

fogyasztó meggondolhatja magát tizennégy napon belül és visszaküldheti a terméket a saját 

költségén. Ugyanakkor ez esetben vissza kell kapnia minden, addig kifizetett összeget. 

Amennyiben esetleg már e határidő letelt, de jól láthatóan más tulajdonságú terméket kapott 

(mint a példában jelzett bútor esetében), akkor számára ki kell cserélni arra a termékre, ami 

olyan minőségű és olyan tulajdonságokkal rendelkezik ténylegesen, amelyet megrendelt!   

 

Budapest, 2014. október 4.  
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1. számú melléklet: tartós fogyasztási cikkek, amelyekre egy éves kötelező jótállás 

vonatkozik 

1. Háztartási készülékek 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen hűtőszekrény, fagyasztó, 

kombinált hűtőszekrény, villanytűzhely, mosógép, centrifuga, szárítógép és ezek bármely 

kombinációja, mosogatógép, vasaló, vízmelegítő, fűtő-, légkondicionáló- és egyéb légállapot-

szabályozó berendezés, porszívó, gőzzel működő tisztítógép, szőnyegtisztító-gép, 

padlósúroló- és fényesítőgép, varrógép, kötőgép, villanybojler, szivattyú; 

 

2. villamos energiával működtetett konyhai kisgépek 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen 

mikrohullámú sütő, kenyérsütő, kenyérpirító, kávéfőző, kávéfőzőgép, vízforraló, konyhai 

robotgép, grillsütő, olajsütő, ostyasütő, fánksütő, gofrisütő, szendvicssütő, elektromos 

palacsintasütő, elektromos pizzasütő, elektromos rotyogtatófazék, elektromos serpenyő, 

elektromos popcorn készítő, elektromos kontaktgrill, forgónyárs, mini tűzhely, rizsfőző 

készülék, tésztafőző, tojásfőző, ételpároló, légkeveréses főzőedény, gyümölcsaszaló; 

 

3. gázkészülékek 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen tűzhely, konvektor, gázkazán, 

gázbojler, gázgrill, gázzsámoly, gázsütő, gázperzselő, gázlámpa; 

 

4. motoros kerti gépek és nem motoros kertészeti eszközök 10 000 Ft eladási ár felett, így 

különösen kapálógép, fűnyíró, fűkasza, tologatós fűnyíró; 

 

5. motoros kézi szerszámok 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen láncfűrész, fúrógép, 

ütvefúrógép, sarokköszörű, körfűrész, gyalu; 

 

6. legalább egyéves kihordási idejű gyógyászati segédeszközök és készülékek, valamint 

napszemüvegek 10 000 Ft eladási ár felett; 

 

7. egészségmegőrző termékek és eszközök 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen 

elektromos masszírozó, mágneses termék, fényterápiás eszköz; 

 

8. közlekedési eszközök 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen kerékpár, elektromos 

kerékpár, elektromos roller, quad, motorkerékpár, segédmotoros kerékpár, személygépkocsi, 

lakóautó, lakókocsi, utánfutós lakókocsi, utánfutó; 

 

9. motoros vízi járművek 10 000 Ft eladási ár felett; 

 

10. gyermekgondozási cikkek 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen pelenkázó-, illetve 

mosdató-állvány, babakocsi, magas- és asztalra szerelhető etetőszék, biztonsági gyermekülés; 

 

11. gyermekmegfigyelő berendezések 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen légzésfigyelő, 

szívhangfigyelő, bébiőrző; 

 

12. gyermekhinták, csúszdák és hasonló tevékenységet igénylő gyermekjátékok bel- és 

kültéri, otthoni használatra 10 000 Ft eladási ár felett; 

 

13. világítástechnikai termékek 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen lámpatest, 

fényforrás; 
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14. biztonsági riasztó- és jelzőberendezések 10 000 Ft eladási ár felett; 

 

15. elektronikus hírközlő végberendezések 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen telefon, 

mobiltelefon, telefax-készülék, több funkciós készülék; 

 

16. híradástechnikai készülékek 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen üzenetrögzítő, 

kihangosító készülék; műholdvevő és AM Micro antenna rendszerek és ezek részegységei, 

televízió, projektor, videomagnó, rádió, autórádió, rádiós ébresztőóra, műholdas 

helymeghatározó, lemezjátszó, szalagos és kazettás magnó, CD-felvevő és lejátszó, DVD-

felvevő és lejátszó, játékkonzol, Blu-ray lejátszó és -író, asztali médialejátszó, egyéni 

hangrendszer, keverőasztal, erősítő, hangszóró, hangfal, mikrofon és fülhallgató, head-set; 

 

17. információtechnikai készülékek 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen asztali 

számítógép, laptop, note-book, tablet, PDA, monitor, nyomtató, szkenner, fényképezőgép, 

film- és hangfelvevő kamera, videokamera és camcorder, diktafon, fotónyomtató, film- és 

diaszkenner, MP3 és MP4 lejátszó, hordozható médialejátszó, pendrive, memóriakártya, 

akkumulátor-töltő, számológép, zsebszámológép; 

 

18. irodatechnikai berendezések 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen iratmegsemmisítő, 

fénymásoló, laminálógép; 

 

19. írásvetítők és filmtechnikai berendezések 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen film- 

és írásvetítő, filmnagyító, filmelőhívó- és filmfeldolgozó készülék; 

 

20. optikai eszközök 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen távcső, látcső, mikroszkóp, 

teleszkóp; 

 

21. hangszerek 10 000 Ft eladási ár felett; 

 

22. órák és ékszerek 10 000 Ft eladási ár felett; 

 

23. bel- és kültéri bútorok, fekvőmatracok 10 000 Ft eladási ár felett; 

 

24. mérőműszerek, generátorok, tápegységek 10 000 Ft eladási ár felett; 

 

25. lőfegyverek 10 000 Ft eladási ár felett; 

 

26. sporteszközök, vadászathoz és horgászathoz kapcsolódó eszközök 10 000 Ft eladási ár 

felett; 

 

27. villamos energiával működtetett szépségápolási eszközök 10 000 Ft eladási ár felett, így 

különösen hajszárító, hajformázó, testszőrnyíró gép, epillátor, villanyborotva; 

 

28. nemes és félnemes szőrmésbőrből készült szőrmeruházati termékek 50 000 Ft eladási ár 

felett; 

 

29. az előzőekben felsorolt termékcsoportokhoz tartozó termékek tartozékai és alkotórészei 10 

000 Ft eladási ár felett. 
 


