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1. Bevezetés

A hazai fogyasztovédelmi intézményrendszer fontos szereplSinek WM™

szamitanak a békéltetd testiiletek, amelyek ingyenes ¢és gyors S —
megoldast kinalnak a fogyasztdo és vallalkozas kozotti vitak w
(fogyasztoi jogvita) rendezésére. A  békéltetd testiiletek a g
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) alapjan

mukodnek, legfobb feladatuk a felek kozott az egyezség létrehozatala. Ugyanakkor ennek
hianyaban is érdemi dontéssel zarjak le az ligyeket, rendszerint a felek megelégedésére.

A békélteto testiiletek ajanlas jellegii dontése — nyilvanossagra hozatal

Megalapozott fogyasztdi kérelem esetében az Fgytv. 32. § b, pontja szerint a testiiletek
ajanlas jellegli dontést hoznak, ha a vallalkozds nem tett olyan tartalmi nyilatkozatot,
miszerint magara nézve elismeri kotelezoként a testiilet dontését vagy ha errdl egyaltalan nem
nyilatkozott. Ha ezt kdvetden a vallalkozas onként nem teljesiti a békéltetd testiilet ajanlasat,
ugy a fogyasztd visszajelzése alapjan a teljes dontés nyilvanossagra hozatalra keriil - a
fogyasztd adatai anonimizalva vannak -, annak indokolésaval egyiitt.

A Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége a fogyasztodi tudatossag javitasa
érdekében békéltetd testiileti ajanlasokbdl esettanulmanyokat ismertet jelen elektronikus
brossura keretében a szavatossag-jotallas, és a specialis értékesitési formak (lizleten kiviili
értékesités, tavollevok kozott kotott szerzddések) témakorében, ugyanis azokbol jol lathatdéan
kirajzolodnak azok az esetlegesen visszas vallalkozoi gyakorlatok, amelyekkel nem art, ha
maguk a fogyasztok is tisztdban vannak. A hibas teljesités esetén érvényesiteni kivant igények
elutasitdsa esetén ugyanis nem jon zavarba az a fogyaszto, aki tisztdban van a vonatkozo
eldirasokkal €s azok gyakorlati alkalmazaséaval.

Az esettanulmanyok forrasat az interneten a fenti jogszabalyhelyek alapjan nyilvanossagra
hozatalra keriilt, barki altal elérhetd békéltetd testiileti ajanlasok képezik.

1. A hibas notebook esete

A fogyasztdo 176.380 Ft-ért vasarolt egy notebookot, az viszont
meghibasodott. Azt vette észre, hogy a weboldalakon megjelenitett
képek mindig csikokkal keriiltek megjelenitésre, elvitte ezért a
terméket a kereskedd szervizébe. Kijavitottadk a laptopot, azonban
mikor ezt kdvetden azt atvette, akkor latta csak, hogy az arucikk
ugyanazt a hibat produkalja. A javitas utdni visszavételkor ugyanis
az 1d6 rovidsége miatt a vasarlé nem ellendrizte, hogy megfelelé
volt-e a javitas és mar csak otthon latta, hogy a hiba tjra e¢l6j6n, minddssze tiz perc hasznalat
utan.

A fogyaszto ezért a vallalkozast értesitette az jabb hibardl. Ezt kovetéen - a kereskedd
tudtaval - a terméket elkiildte annak gyartdja Brnodi-i szakszervizébe. Itt alaplapcserét
végeztek el €s a vonatkozo jotallast (hétkdznapi néven: garanciat) meghosszabbitottak. Mikor
visszakapta a gépet, azt mondtak neki, hogy az a gyari tesztek soran hibatlannak bizonyult.
M¢égsem ezt tapasztalta, amikor ujra bekapcsolta a gépet, s6t: a hiba késébb még
szembetiindbben jelentkezett. A vasarlo ezért Gjra és tobbszor visszavitte a szervizbe a
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terméket, ahol a szokatlan hiba miatt azt javasoltdk megint csak: forduljon a gyartéhoz. Ezt
kovetden mar levélben reklamalt a gyartonal is. Erre azt a valaszt kapta, hogy feltételezik, a
bongészd zavaro tulajdonsaga okozhatja a hibat, és ki kellene probalnia a gépet egy masik
verzioji bongészovel. Ezt meg is probalta, ugyanakkor az operacids rendszerhez késziilt
bongészo telepitése egy frissités hianya miatt nem sikeriilt.

A fogyaszto elképzelhetdnek tartotta, hogy a gépe nem is kompatibilis a vonatkozé operacios
rendszerhez adott bongészovel, ezért ismét reklamalt a gyartonal, amely azt valaszolta, hogy a
hiba egy ismert szoftveres jelenség: ezt a gépben talalhato alkatrészek és a fogyasztd altal
hasznalt programok egybeesése okozza. A jelenség megsziintetését pedig csakis €s kizardlag
hosszas felhasznaloi beallitasok megvaltoztatasaval lehet megsziintetni, amelyben viszont
neki mar nem tudnak segiteni, 6k szervizként ilyen feladatokat nem végeznek. A vasarlo ezt
kovetden viszont kiprobalta a vonatkoz6 bongészét egy olyan laptopon, amelyet négy-6t
évvel ezeldtt gyartottak és azon az gond nélkiil futott. Epp emiatt csereigénnyel Iépett fel
elészor a gyartdval, majd a kereskeddvel szemben, akitél vasarolta az arucikket, azonban a
kérését elutasitottak.

A vallalkozas azzal védekezett a békéltetd testiilet el6tt, hogy a sajat tesztjei, valamint a
gyartd brnoi szakszervizének jelentései alapjan a késziilék hibatlan. Eldadta, hogy a fogyasztod
az operacios rendszert nem IS téle vasarolta meg, ezért pedig szerviziik harminc napos
probaidejii szoftvert telepitett a gépre, amelyen az alkalmazasok hibatlanul futottak. Azt is
megkérddjelezte, hogy egyaltalan rendelkezik-e megvasarolt operacios rendszerrel: a hiba
ugyanis akar online szoftver hib4ja is lehet.

A fogyaszté ezzel nem értett egyet, mert szerinte a kereskedd és a gyartoi szakszerviz
minden allitisa csupan feltételezés volt, nem is foglalkoztak érdemben a problémadjaval,
nem javitottdk ki a laptopot. Epp ezért kellett maganak elkiildenie a gyari szakszervizbe,
ahonnan rdadasul még rosszabb allapotban kapta vissza. Szerinte a kereskedd egyaltalan nem
bizonyitotta, hogy a hardver nem hibas. O ugyanis a gépre épp az ajanlott operacios rendszert
telepitette, és be is tartotta a hasznalati Utmutatdét. Mégis, a gyari szerviz altal javasolt
bongészd nem is futott a gépen, hanem annak csak régebbi verzidja.

A vasarlonak az eljarasban igaza lett €s ez alapjan a vallalkozasnak
meg kellett fizetnie neki a vételarat. Egy éves kotelezo jotallas
vonatkozott ugyanis a laptopra, ez azt jelenti, hogy ha az
meghibésodik, akkor a kereskeddnek kell bebizonyitania: a laptop a
vételkor még hibatlan volt. Azonban ezt nem tette meg.

Mik is az iigy tanulsagai?

1. A fogyasztéknak érdemes azzal tisztaban lenniiik, hogy a tartos fogyasztdsi cikkekre, igy a
példaban szereplo laptopra, 10.000 Ft vételar feletti mobiltelefonokra vagy épp butorokra egy
éves kotelezé jotallas vonatkozik. Azaz, ha azok meghibasodnak az adasvételtél szamitott egy
even beliil, akkor a vallalkozdsnak azt sziikséges bizonyitania, hogy a termék még hibatlan
volt, amikor atadta a fogyasztonak.

2. Ne feledjék a fogyasztok, hogy ha ezt a bizonyitdsi kotelezettségiiket nem teljesiti a
kereskedo, akkor jogos a kijavitas, kicserélés, ennek hianydaban pedig a vételar-leszallitasra



vagy a teljes vételar visszafizetésére vonatkozo igényiik vagy ha azt a kereskedo kéltségere
Javittatjak ki massal!

3. Végiil tovabbi jotandcs, hogy ha esetleg egy arucikk elromlik és azt beadjak javitdsra,
akkor ha lehetdségiik van rd, mar régton ellendrizzék, mikor visszakaptak, hogy jol miikodik-e
és megfeleloen lett-e kijavitva!

I11. Példa a fogyaszté igényének vallalkozas altali elutasitasara labbeli esetében

A békéltetd testiiletek eldtti eljarasok altal gyakran érintett arucikkek kozé tartoznak a
labbelik is: gyakori, hogy a fogyasztok tobb tizezer forintos vételaron vett cipdje — az elvart
mindséggel ellentétben — tonkremegy nem sokkal az adasvétel utan, ezt kovetden pedig a
vallalkozas elutasitja a fogyaszt6 igényét.

A példaban szerepld fogyaszté 27.999 Ft-os vételaron
vasarolt meg egy cip6t, de az nem sokkal késobb a vasarlas
utan tonkrement. A jobbos cipd kiilsé oldalan ugyanis a
fels6rész anyaga a hajlito rancnal kiszakadt. Visszavitte a
labbelit a vallalkozashoz és reklamalt, errdl jegyzOkonyv
késziilt el. Mar ekkor jelezte a fogyasztonak a kereskedd,
hogy az tigyben szakértéhoz fordul, hogy kideritse, mi volt
a hiba oka. El is késziilt a szakvélemény, amellyel azonban
a vasarld nem értett egyet. Egyenesen a szakérté utasitotta el ugyanis magat a kérelmét a
szakvéleményben, ¢és azt mondta, hogy a karosodassal Osszefiiggésben nem allapitott meg
anyag vagy gyartasi hibat. A kereskedd erre hivatkozott és el is utasitotta a vételar
visszafizetésére iranyul6 igényt.

A fogyasztd persze ezzel nem értett egyet és a békéltetd testiilethez fordult, hiszen a cipd
sportoldsra vald, 6 arra is hasznalta, rdadasul rendeltetésszerlien, azaz nem extrém
koriilmények kozott, emellett a cipd mérete is megfeleld volt. Rdad4sul nagy megterhelésnek
sem tette ki, nem hasznalta a 1abbelit minden nap.

A fogyasztonak igaza lett és a javara dontottek, a kereskeddnek ez alapjan vissza kellett adnia
a Cip6 arat neki. Ugyanis ilyenkor azt kell bizonyitania a vallalkozasnak, hogy a cipoben a
hiba oka csak a vasarlast kovetoen, késobb keletkezett.

Ezt azonban nem tette meg, nem mentette ki magat a szakvéleménnyel. Az emlitett szakértd
ugyanis azt mondta, hogy nem volt jo a cipd mérete a fogyasztdo labahoz és emiatt ment
tonkre. Azonban kidertilt, hogy ez csupan feltételezésen alapul, hiszen a vizsgalatot csak un.
»szemrevételezéssel” végezte el. Nem is allapithatta meg, hogy jo volt-e a cipd a
fogyasztonak, mivel annak labméretével nem volt, nem lehetett tisztaban.

Jotanacsok

1. A kozolt példabol is jol latszik, hogy ha a fogyaszto nem tartos fogyasztasi cikket, de
példaul mas terméket vasarol - igy egy cipot -, akkor hasonloan a jotallashoz, van egy
bizonyos idétartam, amelyen beliil, ha az meghibdsodik, ugy a kereskeddt bizonyitdsi
kotelezettség terheli. Ez esetben ez hat honap és ha ez alatt megy tonkre a termék, akkor azt



kell bizonyitania a kereskedének, hogy & még hibdtlan terméket adott at. Fontos ezzel
tisztaban lenni.

2. Régton ehhez kapcsolodik a masodik jotanacs. Habar a
kereskedok  probaljak e  bizonyitasi  kotelezettségiiket
teljesiteni, ezt dltaliban mégsem képesek elvégezni
megfeleloen. Ennek pedig az az oka, hogy a vonatkozo
szakvélemények nem szdmitanak igazi bizonyitéknak, azok
tartalma miatt. Az esetben szereplé ciponél is a szakérté azon
a véleményen volt, hogy a hiba csak az adasvételt kévetoen
keletkezett, aminek az az oka, hogy a vasarlo nem megfelelo
meéretii labbelit valasztott. Tette ezt ugy, hogy még csak a viselo labméretével sem volt
tisztaban: egy szakeértoi vélemény pedig nem ilyen, nem puszta feltételezésen alapszik, hanem
fiiggetleniil és pdrtatlanul, minden lehetséges esetet figyelembe véve dllapitia meg a hiba
okat, az dsszes valos koriilményt mérlegelve. Ennek a kovetelménynek pedig nem felelt meg az
emlitett szakvélemény.

Az ilyen és ehhez hasonlo tartalmu dokumentumok tehdt nem elegendoek arra, hogy a
kereskedo kimentse magat az elsésorban kijavitasra vagy kicserélésre iranyulo kotelezettsége
alol. Ezért a fogyasztok ne fogadjak el e szakvéleményeket.

IV. A bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa — hibas iilégarnitira

Korabban mar sz6 volt a jotallasrdl, és azzal kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségrél. Nem
csak a miszaki cikkek esetében, hanem a hibas butorok kapcsdn sem teljesitik sokszor a
kereskeddk e kotelezettségiiket. (E termékekre is tizezer forint vételar felett egy éves kotelezd
jotallas vonatkozik.)

Ez tortént annak a fogyasztonak az esetében is, aki tobb mint négyszaz ezer forint vételarért
cserébe rendelt meg egy iildgarnitarat. Annak kiszallitasaval eldszor késlekedtek, majd arra
sor kerlilt két honap mulva a megrendelést kovetden. Csak ekkor latta a vasarlo, hogy a
butoron kiilonbozé sériilések, egyéb esztétikai hibak vannak, ezért mar masnap
reklamalt. Az til6garnitarat kicserélték €s le is szallitottak, de az ugyantgy esztétikai hibaktol
szenvedett, ezért Gjra cserét kért a vasarlo, amit a keresked6 mar elutasitott.

Ezért a fogyasztdo békéltetd testiilethez fordult, ahol a vallalkozas azzal védekezett, hogy
eldszor ki is cserélték a butort, de masodszorra mar szakvéleményt kértek a gyartotol. Ennek
szakembere, és késobb a vallalkozas aruhazvezetdje is megtekintette a butort, de szerinte az
teljesen rendben volt, olyan mindséggel és esztétikai tulajdonsagokkal rendelkezik, amely
elvarhato.

A vasarlo ezzel nem értett egyet, hiszen a kanapé iil6feliilete rancos volt, emellett nem is volt
olyan egyenes, mint a fotel iiléfeliilete, ami egy hét utan lett hullamos. Raadasul a labtarton a
varras is feljebb volt, tovabba a labtartd iilofeliiletén jelentds szinteltérést tapasztalt. Tovabbi
hiba volt, hogy a kanapé iilofeliiletén 1évd két résznek a varrésa eltérd magassagban van,
tetézve ezt azzal, hogy a fotel karfainak végei sem voltak egyformak.

Neki is lett igaza: a bizonyitasi kotelezettség ugyanis egyértelmiien a kereskedét terhelte
abban a vonatkozasban, hogy az adasvételkor az arucikk még hibatlan volt. Ehhez ugyanis
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fliggetlen szakvélemény lett volna sziikséges, azonban ez utobbi kovetelménynek nem felelhet
meg a gyartd hivatkozéasa vagy épp annak a vallalkozésnak az aruhazvezetdje altal kiadott
allasfoglalas, amely pont a butor értékesitésével foglalkozik.

Tanulsagok

1. A fogyaszto megfelelden tudatos magatartast tanusitott, érdemes hat a példajat kovetni!
A kiszallitast kbvetden ugyanis régton ellendrizte a butor dllapotat, felmérte, azt kapta-e, amit
rendelt és szeretett volna. Célszerii tehdat mindig ellendrizni a megvett aru mindségét. Ha
pedig ez alapjan nem azt kapta, mint amit szeretett volna, akkor azonnal meg kell tenni
irasban a reklamdciot, ez a sikeres jogérvényesités egyik kulcsa. Ugyanakkor azt is érdemes
tudni, hogy ha esetleg két honapon beliil teszi ezt meg a fogyaszto, még akkor sincs elkésve,
mert kell6 iddében kozéltnek tekintendd a hiba, amennyiben azt a felismerésétdl szamitott két
honapon beliil jelenti be.

2. Emellett arrdl is tdjékozodni kell a vasarlas eldtt, kiilonosen nagyobb vételar esetén, hogy
vonatkozik-e az emlitett kotelezd jotdllas az adott termékre, mivel ekkor a fogyasztok nagyobb
védelemben részesiilnek, ha hibas esetleq az drucikk. A vonatkozo lista, hogy mely termékekre
jar kotelezéen ilyen vdallalds, megtekintheté a dokumentum 1. szamu mellékletében. Ezzel
egyiitt nem art rdakérdezni a kereskeddnél arra is, hogy sajat, onkéntes vallalasa alapjan
biztosit-e hasonlo jogokat vasarldinak.

3. Vegiil itt is felhivjuk a figyelmet a szakértoi véleményekkel szemben tamasztott altalanos
kovetelményekre. A szakvélemények kiallitojanak ugyanis olyan személynek kell lennie, aki
fiiggetlen az az annak elkészitését megrendelétdl. gy példaul nem mindsiilhet fiiggetlennek
egy olyan dokumentum, amelyet maga a gyarto, illetve az drucikket értékesito vallalkozds
vezetoje vagy épp reklamdcios osztalya allitott ki.

V. A termékbemutatokat szervezo cégek magatartasara jellemzé tipikus visszassagok

A termékbemutatokat szervezd vallalkozasok részeérdl gyakran
megfigyelhetd az olyan, fogyasztoellenes gyakorlatok
alkalmazasa, amelyekkel a fogyasztokat megkarositjak. Jellemz6
példaul az, hogy a vasarloval 4tolvasds nélkiil alairatjdk a
vonatkoz6 szerzddeést, aki még csak azzal sincs tisztaban, milyen
pontos fizetési kotelezettséget vallal, mivel az alairt
dokumentumbdl nem kap sajat példanyt. Rdadasul csak késdbb
deriil ki szamdra az, hogy a draga terméket mashol sokkal
olcsobban is megvehette volna.

Esetiinkben a fogyaszto elldtogatott egy arubemutatéra, ahol egy polarizalt fényterapias
lampaszettet vasarolt meg 160.000 Ft-os vételaron. Ezzel egyiitt 20.000 Ft-ot is atadott a
kereskedd képviseldjének foglald gyanant, mivel a fennmaradé arat hitelbdl kivanta rendezni.
A vonatkozé papirokat, az eredeti szerzédést és magat a hitelszerzodést is a fogyaszté
mind atolvasas nélkiil irta ala, rdadasul abbol nem kapott egy példanyt sem, hanem csak a
vonatkoz6 szamla kertilt 4tadasra.

Késobb ki is szallitottdk a terméket a fogyasztonak, aki ezt kovetden szétnézett az interneten a
hasonl¢ jellegli termékek kozott, hogy azt mekkora vételarért cserébe kinaljak altalaban. Ott
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pedig azt talalta, hogy amiket 6 megvasarolt, sokkal olcsobban is megkaphatta volna. Ezért
nem volt rest, rogton el is allt a szerzédéstdl. Ezzel meg kellett volna, hogy szilinjon a
szerz6dés és nem is kaphatott volna késobb csekket semmilyen torleszto-részletrol.
Mégsem ez tortént, mivel ezt kovetden a bank értesitette Ot levélben és ahhoz sargacsekket
melléklet. Ekkor latta azt is, hogy amit szoban mondtak neki az drubemutaton, a torleszto-
részlet Osszegére vonatkozoan, nem volt igaz, hanem a valdsagban anndl sokkal tobbet
kellene fizetnie.

Ezért a békélteto testiilethez fordult, szerette volna, ha a vallalkozas visszaveszi a terméket és
az elallasra tekintettel kérte a fenndlld kolcsonszerz0dés megsziintetését is. Tény,
megnehezitette igazanak bizonyitasat az, hogy a szerz6désbdl nem kapott példanyt egyaltalan,
hanem csak ¢és kizarolag a kolcsonszerzédést tudta késébb bemutatni, mivel azt id6kozben
beszerezte.

Kidertilt, hogy a fogyaszto ezt jogosan kérte, ugyanis termékbemutatok alkalmaval, ha nem a
vallalkozas székhelyén-telephelyén keriil sor a szerzddés megkotésére, akkor ugynevezett
indokolas nélkiili elallasi joggal élhet a vasarlo. Ez pedig azt jelenti, hogy bizonyos
hataridében (ez iizleten kiviili értékesités esetén tizennégy nap) meggondolhatja magat
¢s donthet ugy mindenfajta hatrany nélkiil, miszerint nincsen sziiksége a termékre. Ekkor
visszajar szamdara minden befizetett Osszeg, tovabba automatikusan megsziinik a vonatkozo
hitelszerz6dés is.

Tanulsagok

1. Ha egy fogyaszto hasonlo termékbemutatora latogat el, elengedhetetlen a megfelelo
tudatossag! Sosem szabad alairni egy papirt sem anélkiil, hogy el ne olvasnd annak teljes
tartalmat! Ezzel egyiitt figyelni kell arra, hogy egy példany az iratbol a vasarloé, azt kiilon el
kell kérni, ha esetleg a kereskedd elmulasztana datadni.

2. Ugyancsak figyelni kell arra, hogy ilyen esetben tizennégy napos indokolds nélkiili elallasi
jog illeti meg a vasarlot, aki ez alapjan donthet ugy, hogy nincs sziiksége a termékre és
visszamondhatja az adasvételt. Ha ezzel a jogaval él a fogyaszto, azt mindig irdsban tegye
meg, hogy vita esetén ezt tudja bizonyitani! Arra is fontos figyelni, hogy ahhoz cimezze ezt a
nyilatkozatot, akit e célra a vallalkozds a szerzédésben megjelolt. Amennyiben pedig nincs
ilyen, akkor mindig a vallalkozds szerzédésben jelzett székhelyére kell ezt cimezni vagy
példaul elektronikus levélben jelezni az elallasi szandékot a megfeleld elérhetoségen.

3. Nem szabad elfelejteni azt sem a példa szerint, hogy az darubemutaton kinalt termékek
vételara meglehetosen magas, sokszor akar tobb szazezer forint. Konnyen lehet, hogy a
fogyaszto ahhoz akar tizedannyiéert is hozzajut akkor, ha tudatos magatartast tanusit és elotte
tdajékozodik és alaposan felméri a rendelkezésre allo kinalatot.
V1. Amikor az interneten megrendelt gardrob nem felel meg az elvart mindségnek
= ' Az internetes vasarlasokkal kapcsolatosan egyik tipikus
probléma az, amikor a fogyasztd szamara olyan arucikk

kertil leszallitasra, ami nem felel meg azon

o e tajékoztatasban foglaltak szerinti mindségnek, amely a
m \ ., webdaruhaz internetes honlapjan szerepel.
[ Cem——- ¢
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A példaban szerepld esetben a fogyaszto egy internetes cég honlapjan vasarolt 11 db. gardrob
szekrényt. A vallalkozas hirdetése szerint a szekrények anyagvastagsaga 18 mm volt. Mikor
atvette a butorokat, ki is fizette dket. Késobb azonban azzal szembesiilt, hogy nem azt
kapta, amit kért: ugyanis a megrendelttel ellentétben 13 mm-es lapokbol alltak a butorok,
emiatt pedig azok allékonysaga, szilardsaga sokkal kisebb volt, mint amelyet a fogyasztod
elvart volna. A vasarlo ezért panasszal ¢€lt, mivel kifejezetten a tajékoztatasban szerepld
anyagvastagsadg miatt rendelte meg a szekrényeket. A kereskedd azonban elutasitotta, nem
volt hajlandd kicserélni neki a megfelelé vastagsagira. Véleménye szerint ugyanis az nem
befolyasolta a butor allékonysagat.

Ezt kovetden a fogyaszté a békéltetd testiilethez fordult, mivel hidba probalt egyeztetni a
fentiek szerint a kereskeddvel, az nem volt hajlandé semmilyen egyezségre.

Ez alapjan pedig a Kkicserélésre vonatkozo igénye jogos volt, ugyanis a vallalkozas
egyértelmii méretekkel hirdette az arucikkeket, ezzel egyiitt nem csatolt semmilyen
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy ne szegte volna meg a vasarloval megkotott szerzodést.

Tanulsagok

1. Jol latszik a fenti eset alapjan, hogy a tudatos magatartas az internetes vdsarlas esetén is
elengedhetetlen. Azonnal ellendrizni kell a megrendelt arut, mivel meglehet, hogy eltérnek a
latatlanban megvett és kifizetett termék tulajdonsdagai attol, ami miatt azt a fogyasztok
megvasaroltdk.

2. Ha ezek utan azt taldljak, hogy nem ilyen drucikket szerettek volna, akkor ne feledjék:
internetes vasarlas esetén bizonyos kivételekkel (példaul: gyorsan romlé drucikk, élelmiszer,
a fogyaszto kifejezett utasitisa alapjan elkészitett termék) indokolds nélkiil el lehet dallni a
szerzodestol. Ez ugyanazt jelenti, amelyrol mdr szo volt a termékbemutatok kapcsan: a
fogyaszto meggondolhatia magat tizennégy napon beliil és visszakiildheti a terméket a sajat
koltségén. Ugyanakkor ez esetben vissza kell kapnia minden, addig kifizetett dsszeget.
Amennyiben esetleg mar e hatarido letelt, de jol lathatoan mas tulajdonsagu terméket kapott
(mint a példaban jelzett butor esetében), akkor szamdra ki kell cserélni arra a termékre, ami
olyan minoségii és olyan tulajdonsagokkal rendelkezik ténylegesen, amelyet megrendelt!

Budapest, 2014. oktober 4.



1. szamu melléklet: tartés fogyasztasi cikkek, amelyekre egy éves kotelezo jotallas
vonatkozik

1. Haztartasi késziilékek 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen hiitészekrény, fagyaszto,
kombindlt hiitészekrény, villanytlizhely, mosdgép, centrifuga, szaritogép és ezek barmely
kombinacidja, mosogatogép, vasald, vizmelegitd, fiitd-, Iégkondicionalo- és egyéb 1égallapot-
szabalyozd berendezés, porszivd, gbézzel mikodo tisztitogép, szényegtisztitdo-gép,
padlostrolo- és fényesitdgép, varrogép, kotdgeép, villanybojler, szivattyu;

2. villamos energiaval miikddtetett konyhai kisgépek 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen
mikrohulldmu siitd, kenyérsiitd, kenyérpiritd, kavéfozo, kavéfézogép, vizforrald, konyhai
robotgép, grillsiitd, olajsiitd, ostyasiitd, fanksiitd, gofrisiitd, szendvicssiitd, elektromos
palacsintasiitd, elektromos pizzasiitd, elektromos rotyogtatofazék, elektromos serpenyd,
elektromos popcorn készitd, elektromos kontaktgrill, forgényars, mini tizhely, rizsf6z6
késziilék, tésztaf6zo, tojasfozo, ételparolo, 1égkeveréses f6z0edény, gylimolcsaszalo;

3. gazkésziilékek 10 000 Ft eladési ar felett, igy kiilondsen tlizhely, konvektor, gazkazan,
gazbojler, gazgrill, gazzsamoly, gazsiitd, gdzperzseld, gdzlampa;

4. motoros kerti gépek és nem motoros kertészeti eszkdzok 10 000 Ft eladési ar felett, igy
kiilonosen kapalogép, fiinyird, fitkasza, tologatos flinyiro;

5. motoros kézi szerszamok 10 000 Ft eladési ar felett, igy kiilondsen lancfiirész, farogép,
itvefurogép, sarokkoszort, korflirész, gyalu;

6. legalabb egyéves kihordasi idejii gyodgyaszati segédeszkozok és késziilékek, valamint
napszemiivegek 10 000 Ft eladasi ar felett;

7. egészségmegbdrzd termékek ¢és eszkozok 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilonosen
elektromos massziroz6, magneses termék, fényterapias eszkoz;

8. kozlekedési eszkozok 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen kerékpar, elektromos
kerékpar, elektromos roller, quad, motorkerékpar, segédmotoros kerékpar, személygépkocsi,
lakoauto, lakokocsi, utanfutos lakokocsi, utanfuto;

9. motoros vizi jarmiivek 10 000 Ft eladasi ar felett;

10. gyermekgondozasi cikkek 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen pelenkazo-, illetve
mosdato-allvany, babakocsi, magas- €s asztalra szerelhetd etetdszék, biztonsagi gyermekiilés;

11. gyermekmegfigyeld berendezések 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen 1égzésfigyeld,
szivhangfigyeld, bébidrzd;

12. gyermekhintdk, csuszddk ¢€s hasonld tevékenységet igényld gyermekjatékok bel- és
kiiltéri, otthoni hasznalatra 10 000 Ft eladasi ar felett;

13. vilagitastechnikai termékek 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen lampatest,
fényforras;



14. biztonsagi riaszto- ¢és jelzoberendezések 10 000 Ft eladési ar felett;

15. elektronikus hirk6zld végberendezések 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen telefon,
mobiltelefon, telefax-késziilék, tobb funkcios késziilék;

16. hiradastechnikai késziilékek 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen iizenetrogzitd,
kihangositd késziilék; mitholdvevé és AM Micro antenna rendszerek €s ezek részegységei,
televizid, projektor, videomagnd, radi6d, autéradid, radidés ¢Ebresztoora, mitholdas
helymeghatarozo, lemezjatszo, szalagos és kazettds magno, CD-felvevd és lejatszo, DVD-
felvevo ¢és lejatszo, jatékkonzol, Blu-ray lejatszd és -iro, asztali médialejatszo, egyéni
hangrendszer, keverdasztal, erdsitd, hangszord, hangtal, mikrofon és fiilhallgato, head-set;

17. informdcidtechnikai késziilékek 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen asztali
szamitogép, laptop, note-book, tablet, PDA, monitor, nyomtatd, szkenner, fényképezdgép,
film- és hangfelvevé kamera, videokamera és camcorder, diktafon, fotonyomtatd, film- és
diaszkenner, MP3 ¢és MP4 lejatszo, hordozhatd médialejatszd, pendrive, memoriakartya,
akkumulator-t61td, szamologép, zsebszamoldgép;

18. irodatechnikai berendezések 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen iratmegsemmisito,
fénymasolo, laminalogép;

19. irasvetitdk és filmtechnikai berendezések 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen film-
¢s irasvetitd, filmnagyito, filmeléhivo- és filmfeldolgozo késziilék;

20. optikai eszkdzok 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen taveso, latcsd, mikroszkdp,
teleszkop;

21. hangszerek 10 000 Ft eladési ar felett;

22. orak és ékszerek 10 000 Ft eladasi ar felett;

23. bel- és kiiltéri butorok, fekvomatracok 10 000 Ft eladasi ar felett;
24. mérédmiiszerek, generatorok, tapegységek 10 000 Ft eladasi ar felett;
25. 16fegyverek 10 000 Ft eladasi ar felett;

26. sporteszkdzok, vadaszathoz és horgaszathoz kapcsolodd eszkozok 10 000 Ft eladési ar
felett;

27. villamos energidval mukodtetett szépségapolasi eszk6zok 10 000 Ft eladasi ar felett, igy
kiilonosen hajszaritd, hajformazo, testszérnyird gép, epillator, villanyborotva;

28. nemes és félnemes szOrmésborbol késziilt szGrmeruhazati termékek 50 000 Ft eladasi ar
felett;

29. az elézdekben felsorolt termékcsoportokhoz tartozo termékek tartozékai és alkotorészei 10
000 Ft eladasi ar felett.
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