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1. Bevezetés

A hazai fogyasztévédelmi intézményrendszer fontos
szerepléinek szamitanak a békélteté testiiletek, amelyek
ingyenes és gyors megoldast kindlnak a fogyasztd és
vallalkozas kozotti vitak (fogyasztoi jogvita) rendezésére.
A békélteto testiiletek a fogyasztovédelemrol szolo 1997.
évi CLV. torvény (Fgytv.) alapjan miikddnek, legfébb
feladatuk a felek kozott az egyezség létrehozatala.
Ugyanakkor ennek hianyaban is érdemi dontéssel zarjak
le az ligyeket, rendszerint a felek megelégedésére.

A békélteto testiiletek ajanlas jellegii dontése — nyilvanossagra hozatal

Megalapozott fogyasztdi kérelem esetében az Fgytv. 32. § b, pontja szerint a testiiletek
ajanlas jellegli dontést hoznak, ha a vallalkozds nem tett olyan tartalmu nyilatkozatot,
miszerint magara nézve elismeri kotelezoként a testiilet dontését vagy ha errdl egyaltalan nem
nyilatkozott. Ha ezt kdvetden a vallalkozas 6nként nem teljesiti a békéltetd testiilet ajanlasat,
ugy a fogyasztd visszajelzése alapjan a teljes dontés nyilvanossagra hozatalra keriil - a
fogyasztd adatai anonimizalva vannak -, annak indokolésaval egyiitt.

A Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége a fogyasztoi tudatossag javitdsa
érdekében békéltetd testiileti ajanlasokbol esettanulmanyokat ismertet jelen elektronikus
brosstra keretében a szavatossag-jotallas, €s a specidlis értékesitési formak (iizleten kiviili
értékesités), valamint az egyéb, a fogyasztok altal gyakran igénybe vett egyéb szolgaltatasok
témakorébdl, ugyanis azokbol jol lathatéan kirajzolodnak azok az esetlegesen visszas
vallalkozoi gyakorlatok, amelyekkel nem art, ha maguk a fogyasztok is tisztdban vannak. A
hibas teljesités esetén érvényesiteni kivant igények elutasitasa esetén ugyanis nem jon zavarba
példaul az a fogyasztd, aki tisztdban van a vonatkozd eldirdsokkal és azok gyakorlati
alkalmazasaval.

Az esettanulmanyok forrdsat az interneten a fenti jogszabéalyhelyek alapjan nyilvanossagra
hozatalra keriilt, barki altal elérhet6 békélteto testiileti ajanlasok képezik.

I1. A hibas ,,okostelefon” esete

A fogyaszto a vallalkozastol vasarolt egy okostelefont 59.180 Ft értékben. Azonban a
késziilék hasznalata soran - még a garancialis idészakban - kideriilt, hogy az nem biztositja az
elvart rendelkezésre allasi paramétereket, ugyanis a minimalis hasznalat soran is lemeriilt
egy napon beliil.

Ezt kovetden a vallalkozas garancialis szervizre atvette
az eszkozt, majd azt bevizsgilta ¢és az utan 1j
késziiléket adott at a fogyasztd szamara. Ugyanakkor
az 0 késziilék rendelkezésre 4allasa sem volt jobb.
Ezutan minden lehetdséget kiprobalt a fogyasztd azért,
hogy megnovelje a rendelkezésre allast: kikapcsolt
minden felesleges alkalmazast, a wifi-t csak akkor
aktivalta, amikor ténylegesen hasznalni akarta. Ennek
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ellenére a késziilék ugyanigy nem birta egy napnal tovabb toltés nélkiil. Ehhez kapcsolodik,
hogy tobb férumon a fogyasztd azt olvasta, hogy a kérdéses késziilék tipushibas és az
akkumulatora iizemideje alultervezett.

Ezért még a garancialis id6 lejarta el6tt ismét a vallalkozashoz fordult panaszaval €s kérte a
hibas mobiltelefon kicserélését egy masik tipusra, amely akar magasabb érték-kategoriaju.

A szerviz a késziiléket atvette, viszont atvételkor mar azt jelezte széoban a fogyasztéonak,
hogy a telefon nedvesedés indikatora elszinezédott, ezért vélhetben nem lesz
érvényesithet6é a garancialis igény. Ezt kvetden pedig erre vald hivatkozassal a fogyaszto
igényét el is utasitottak.

A fogyasztd ugyanakkor sérelmezte, hogy olyan indikator jelzésre hivatkozott a cég, amelyet
a késziilék kiadasakor nem is mutattak meg neki €s nem hivtak fel figyelmét arra, hogy
ellendrizze annak allapotat. Ezért irdsos panasszal ¢lt a vaéllalkozds kozponti
tgyfélszolgalatanal, de onnan is elutasitd valaszt kapott, amely elfogadhatatlan volt
szamara: ugyanis egy kozel 60.000,- Ft-os késziilékrél volt sz6. Véleménye szerint ilyen
arkategorias telefontdl és az altala biztositott szolgaltatdsoktol sokkal tobbet lehet elvarni,
mint amelyet a hibas arucikk nyujt.

A vallalkozas azzal védekezett a békéltetd testiilet elétt, hogy elsé alkalommal kicserélték a
telefont, viszont a fogyasztd késébb ujra felkereste a cég szervizét. Ez utdbbi pedig mar olyan
tartalmi munkalapot allitott ki, ami szerint nem tapasztaltak semmilyen akkumulator hibat,
viszont a késziilék beazas indikatora el van szinezddve, ezért azt garancialisan nem is lehet
javitani. Ezért a javitdst mar csak és kizarolag akkor vallalta a cég, ha annak koltségét a
fogyasztod kifizeti. A késziilék jotallasi jegye pedig azt is tartalmazta tobbek kozt, hogy a
vallalkozast nem terheli jotallasi kotelezettség akkor, ha a hiba folyadék altali sériilés
kovetkezménye vagy ha a folyadék indikéator matrica elszinezddik.

Az eljarasban a fogyasztonak lett igaza és ez alapjan a cégnek ingyenesen kellett kijavitania a
késziiléket. Egy éves kotelezo jotallas vonatkozott ugyanis a mobiltelefonra, ez azt jelenti,
hogy ha az meghibasodik, akkor a kereskedének kell bebizonyitania: a késziilék a
megvételkor még hibatlan volt. Ugyanakkor erre nem keriilt sor.

Mik is az iigy tanulsagai?

1. A fogyasztoknak nem art tudniuk, hogy a tartos fogyasztasi cikkekre, igy a példdaban
szereplo 10.000 Ft vételar feletti mobiltelefonokra, vagy épp laptopokra egy éves kotelezo
jotallas vonatkozik. Azaz, ha azok meghibasodnak az adasvételtol szamitott egy éven beliil,
akkor a vallalkozasnak azt sziikséges bizonyitania, hogy a termék még hibatlan volt, amikor
dtadta a fogyasztonak.

2. Az iigy fontos tanulsaga, hogy a kotelezo, egy éves jotallasi idon beliili felelosség a termék
valamennyi hibdjara kiterjed. Ezt pedig automatikusan nem is zarhatta volna ki a vallalkozas
arra hivatkozassal sem, hogy a meghibasodast sériilés, torés, folyadék hatdisa vagy mds,
egyeb kiilsd behatas okozta. Emellett, még ha ezek a meghibdsodasi okok fenn is dlltak volna,
akkor is be kellett volna bizonyitnia a cégnek azt, hogy a termék hibdja a vasarlast kévetd
fogyasztoi magatartds, vagy mulasztds, tehat nem anyag, konstrukcios vagy osszeszerelési
hiba okszerti kovetkezménye volt.



3. Erdemes a fogyasztéknak tisztaban lenniiik azzal is, hogy ha ezt a bizonyitdsi
kotelezettséget nem teljesiti a kereskedo, akkor jogos a kijavitds, kicseréleés, ennek hianyaban
pedig a veételar-leszallitasra vagy a teljes vételar visszafizetésére vonatkozo igényiik vagy ha
azt a kereskedo koltségere javittatjak ki massal!

II1. A méregdraga viztisztit6, amelynek vize ihatatlan volt

A fogyasztd egy termékbemutaton viztisztitd berendezést rendelt meg
225.000 Ft értékben. Azonban annak késobbi iizembe helyezésekor
azt tapasztalta, hogy a termék élvezhetetleniil keserii, ihatatlan
vizet ad. Ugyanakkor a termékbemutaton mindez nem deriilt ki,
kapcsolodo tajékoztatét nem adtak at részére és azt csak az lizembe
helyezéskor a szerel6tdl kapta meg. Ekkor kapta meg azt a
felvilagositast is, hogy a késziiléket tekintélyes 0sszegért, folyamatosan
kell karbantartani. Ezért visszakérte a vallalkozastol a vételarat, igényét
azonban ezért elutasitottak. Ezért a fogyasztdé a békéltetd testiilethez
fordult.

A vallalkozas hivatkozasa és védekezése mindossze annyi volt, hogy korabban szdoban és
késobb irasban is részletes tajékoztatast nyujtott a fogyasztonak a késziilék altal megsziirt viz
haté¢konysagarol, fogyasztasarol, izesitésérdl, ezért nincsen semmilyen felel@ssége. A
fogyasztd persze ezzel nem értett egyet, mivel a termék ilizembe helyezésekor kapott irat
teljesen mas volt, mint amit korabban kapott, tovabba a kés6bbi hasznalat soran is ihatatlan
vizet adott a gép. Raadasul amikor a termék hibajat bejelentette, a vallalkozastol senki nem
vizsgalta meg, hogy az esetleg hibdsan miikodik-e.

A fogyasztonak lett igaza és javara dontottek, ami szerint a vallalkozasnak elsGsorban Ki
kellett javitania vagy cserélnie a terméket, ha pedig ezt nem teszi meg, akkor a vételarat volt
szlikséges a fogyaszto részére visszatéritenie.

A nagy értéki viztisztito ugyanis szintén kotelezé jotallas ala esik, amelynek alapjan a
vallalkozas az lizembe helyezéstdl szamitott egy €vre vonatkozoan joétallasi nyilatkozatot is
kibocsatott. Ez alapjan olyan felelGsség terhelte a céget, amely alapjan neki kellett volna azt
bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités idopontjaban nem volt meg a termékben, tovabba a
hibat azt a fogyasztd nem rendeltetésszerii hasznalata okozta. Azonban a cég ennek nem tett
eleget semmilyen modon, a késziiléket meg sem vizsgalta.

Tanulsdgok — a termékbemutatok veszélyei

1. Jol latszik az eset alapjan, hogy a termékbemutatok sordan értékesitésre kertilé darucikkek
rendkiviil magas, akadr t6bb szazezer forintos vételarral rendelkeznek és ehhez tarsul, hogy
cserébe a megkapott termék sokszor haszndlhatatlan a fogyaszté szamara. Ugyanez tortént a
példaban jelzett esetben, amikor is a viztisztito altal kibocsatott viz ihatatlan volt és teljesen
alkalmatlan volt arra a célra, amire a fogyaszto megvasarolta.

2. Gyakori emellett az is, hogy a kiilonbozo arubemutatok alkalmaval félrevezeto tajékoztatast
adnak a fogyasztok szamdra. A fogyasztot tajékoztatni kellett volna ugyanis arrol, hogy az



tizembe helyezést kévetoen azt folyamatosan karban kell tartani, aminek osszege nem csekély.
Ennek tudataban ugyanis nagy valosziniiséggel meg sem kototte volna a szerzodést.

3. Jol példazza végiil azt is az eset, hogy hiaba a vallalkozast egyértelmiien terheld jotallasi
kotelezettség, amely alapjan a fogyasztonak kiilonleges jogai vannak a vallalkozassal szemben
(ezekrdl mar szo volt a II. pontban), azonban a cég ezekkel mit sem torddik. Be kellett volna
ugyanis bizonyitania ennek alapjan azt, hogy a termék nem volt hibds, mikor a fogyaszto
megvette. Ezzel szemben azonban még csak meg sem vizsgaltatta a késziiléket és semmilyen
fiiggetlen szakvélemeényt nem készittetett el az tigyben.

A termékbemutatok esetében tehat még jobban elneheziilhet a fogyasztok jogérvényesitési
lehetosége, mint amelyre példat mar lattunk a hagyomadnyos értékesités keretében
ertékesitésre keriilt mobiltelefon esetében.

IV. Példa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra és tovabbi eléirasok megsértésére
termékbemutatok esetében

A fogyasztd6 2014. marcius 12-én a vallalkozéstol
[ 260.000 Ft vételarért vasarolt meg egy magnesmatracot
ﬁ,\/‘ - . termékbemutatd keretében. Ugyanakkor a kiszallitaskor

azzal szembesiilt, hogy a termék tanusitvanya 2013.
¢ december 15-ig volt csak érvényben. Ezért azt kérte
» ! irasban a vallalkozastdl, hogy azt vasaroljak téle vissza.

Négy honapig a fogyaszté még csak valaszt sem kapott a megkeresésre, ezt kovetden kapott
olyan tartalmu levelet, miszerint 8 munkanapon beliil nem allt el a szerz6déstdl, ezért pedig a
termék visszavételezésére nincs mod. Arra hivatkoztak, hogy hiaba jart le a tantsitvany, olyan
arucikk esetén, amelyet 2013. december 15. el6tt gyartottak le és raktaroztak, az értékesités
jogszertinek mindsiil.

A fogyasztd ezért a békéltetd testiilethez fordult. A cég ezt kdvetden minddssze arra
hivatkozott, hogy nem sértette meg a forgalmazas és kapcsolodo kovetelményeit az eljarasa
soran, a fogyasztod pedig a termékkel, annak mindségével és hasznossagaval kifejezetten meg
volt elégedve.

Ismét a panaszosnak lett igaza, mivel a vallalkozasnak raktarozasra, gyartasra vonatkozo
nyilatkozata a tartalma szerint nem volt alkalmas arra, hogy figyelembe vegyék
bizonyitékkeént.

Tanulsagok

1. Termékbemutatok soran kiilonosen érdemes arra odafigyelniiik a fogyasztoknak, mivel
konnyen lehet, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat dldozatdava valnak. Ez azt jelenti,
hogy a cég olyan magatartast tanusit, amellyel megtéveszti a fogyasztot, vagy éppen olyan
informaciot hallgat el, amelynek ismeretében a szerzodés alairasra sem keriilt volna. A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. torvény értelmében
tilos ez a magatartas.



Ha esetleg a fogyaszto nem biztos a dolgaban, épp ezért célszerii az ot érdeklo informaciora
pontosan rakérdezni és a kapott tajékoztatast irasban felvezettetni a cég képviseloje altal az
alairasra keriild dokumentumra. Késébb a fogyaszto nem tud sikerrel hivatkozni a kapott
szobeli tajékoztatas tartalmara, ha az ellentétes azzal, amit a szerzodés tartalmaz.

2. A példaban szereplo esetben tovabba a vallalkozas nem tehette volna meg, hogy csak négy
honap multan valaszol a fogyaszto panaszara. Ugyanis a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi
CLV. torvény szerint harminc napon beliil irasos, érdemi kellett volna megkiildenie a
panaszosnak, amelyet részletes indokolassal lett volna sziikséges ellatnia.

Az elsé két pontban jelzett esetben érdemes a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagnal
bejelentéssel élni, amelynek eredményeként késobb akar birsaghoz is kaphat a cég.

3. Ugyancsak figyelni kell arra, hogy termékbemutatok esetében tizennégy napos (a példaban
szereplo iigyben ez még nyolc munkanapos volt) indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg a
vasarlot, aki ez alapjan donthet ugy, hogy nincs sziiksége a termékre és visszamondhatja az
adasvételt. Ha ezzel a jogaval él a fogyaszto, azt mindig irasban tegye meg, hogy vita esetén
ezt tudja bizonyitani! Arra is fontos figyelni, hogy ahhoz cimezze ezt a nyilatkozatot, akit e
célra a vallalkozas a szerzédésben megjelolt. Amennyiben pedig nincs ilyen, akkor mindig a
vdllalkozds szerzédésben jelzett székhelyére kell ezt cimezni vagy példaul elektronikus
levélben jelezni az eldllasi szandékot a megfelelo elérhetéségen.

V. Ingatlankozvetités — amikor a cég kozel hiszmillio forinttal tartozott a fogyasztonak

A fogyaszt6 a vallalkozassal banki ,,hatralékos” ingatlan
kozvetitésére kotott szerzddést ugy, hogy eldtte
semmilyen médon nem t4jékozodott a cégrél, nem nézett
annak utana. Mivel a fogyaszto altal megvenni kivant
ingatlan vételara 19.300.000,- Ft Osszeg volt, ezért a
fogyasztd a szerzédéskotéskor megfizetett a vallalkozas
részére készpénzben 2.300.000,- Ft Osszeget, valamint
atutalassal 17.000.000,- Ft osszeget. KésObb azonban a szerz6dés szerinti ingatlan vételara
17.600.000,- Ft Osszegre csokkent, amelyrdl a vallalkozas értesitette a fogyasztot. Ezért a
felek ezt kovetden 1j szerzédést kotottek, amelyben a megvasarolni kivant ingatlan vételarat
17.600.000 Ft-ban jelolték meg. E dokumentum aléirasaval egyidejiileg pedig a vallalkozas a
két vételar kozotti kiilonbozetet, azaz 1.700.000,- Ft 6sszeget visszautalt a fogyasztonak.

Késdbb viszont a vallalkozas nem tudta teljesiteni a szerzddés szerinti szolgaltatast, a
fogyaszté6 nem jutott hozza emiatt a megszerezni kivant ingatlanhoz. A szerzddés 8.
pontja kimondta erre az esetre azt, hogy ekkor a teljes, fogyaszto altal mar kifizetett vételarat
koteles visszafizetni az ingatlankozvetitd cég. Ezért tobbszor is felszolitotta a panaszos ezen
Osszeg megfizetésére a vallalkozast, azonban arra nem keriilt sor.

A fogyasztd altali megkeresések, valamint a szerz6dés felmondasarol szolo, cégnek cimzett
nyilatkozata is ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza, a fogyaszté szamara pedig a
vallalkozas elérhetetlenné valt. Ezért a békéltetd testiilethez fordult, remélve, hogy
visszakapja a neki jaré 17.600.000,- Ft-0s 6sszeget és annak kamatait.



Elmondta azt is, hogy a szerzddéses 0sszeg megfizetését kovetden a vallalkozas sokaig még
hitegette, hogy a szerzodés szerinti iigylet és adasvétel teljesedésbe fog menni, ezt
kovetéen azonban mar nem tudott kapcsolatot 1étesiteni a vallalkozassal. Telefonjait nem
fogadtak, vagy ha ez megtortént, akkor is ellentmondasos informaciokat kapott a cég
miikddése kapcsan.

Mint kideriilt, a fogyaszt6 igénye alapos volt, ezért a vallalkozasnak vissza kellett fizetnie a
17.600.000 Ft-os 6sszeget €és annak késedelmi kamatait a dontés szerint.

A megbizasi szerzodés hivatkozott pontja értelmében ugyanis a vallalkozas kdteles lett volna
a vételarat a fogyasztonak visszafizetni, amennyiben kilencven napon beliil nem jon létre a
bank ¢és a fogyasztdé kozott a szerzodés a megvenni kivant ingatlan vonatkozasdban. E
hataridon beliil azonban a szerz6déskotésre még csak lehetdsége sem adodott a fogyasztonak,
nem kapott semmilyen vonatkoz6 felhivast, ajanlatot.

Jotanacsok

1. Erdemes a fogyasztéknak tanulniuk a fenti esetbl és mindig nagyfoki koriiltekintéssel
eljarni, kiilonosen, ha a szerzodés értéeke megkozeliti a tobb millio forintot. Célszerii
elozetesen a cégnek utanajarni, tajékozodni és kihasznadlni a technika adta lehetoségeket. Az
internet kordban példaul mdr tobb kiilonbozé elektronikus nyilvantartds, illetve egyéb
forumok, blog-oldalak mar rendelkezésre dallnak ehhez.

2. Javasolt elézetesen annak utina nézni, egyaltalan rendelkezik-e az adott cég internetes
honlappal és ha igen, ott mennyire nyujt részletes tdajékoztatdast magarol és tevékenységerol.
Gyanura adhat okot, ha példaul ezen a honlapon nem taldlhato se pontos cégnév, székhely
vagy épp cégjegyzékszam, adoszam a vallalkozdsra vonatkozoan.

3. Ezzel egyiitt, illetve ennek hianyaban is érdemes a fovarosi és a megyei békélteto testiiletek
dltal vezetett listakban utdna jarni, nem szerepel-e a cég a békélteto testiilettel nem
egyiittmitkodo vallalkozdsok kozott. Szintén sokatmondo informacio lehet, ha az interneten
fellelhet6 keresémotorok olyan talalati eredményt hoznak, miszerint az adott céggel mar tobb
fogyaszto porul jart, amikor vele szerzodést kotott.

4. Végiil, de nem utolsosorban célszerii gyanakvassal kezelni, ha az adott ingatlankozvetité
cég mar ,elore elkér” tobb millio forintos oOsszeget a szerzodés alairasaval egyidejiileg,
mikor még semmit sem tett azért, hogy a szerzédést teljesitse. Keriiljék el a fogyasztok az ilyen
feltételeket tartalmazo iratokat és azokat ne irjak ala! A gyakorlatban ugyanis az
ingatlankozvetité cégek nem keérik el elore a teljes vételarat, hanem mas biztositékot, igy
példaul foglalo megfizetését kotik ki a szerzodésben.

V1. Félrevezeto tajékoztatas, a fogyasztoi jogok semmibe vétele — fokozott koriiltekintés
sziikséges, ha iidiilési jogrol van szo

A fogyasztd kedvezményes dijfizetés ellenében egy
hotelben tartozkodott, amelynek sordn az értékesitési
igazgatd megkereste egy ajanlattal. Azt igérte, hogy ha arra
vonatkozdan szerzodést kotnek, akkor az év adott
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tartozkodhat majd a széalloddban. Al4 is irtdk ezt kovetéen a kapcsolodé iidiilési jogra
vonatkozé szerzddést, a programcsomag ara 220.000 Ft volt, ebbdl a fogyasztd rogton ki is
fizetett 50.000 Ft-ot.

A fogyasztd csak késobb, a szerzddés atolvasasa utan vette észre, hogy a szébeli beszélgetés
soran elhangzott tajékoztatas ellenére az irasba foglalt szerzodés alapjan csak
lényegesen rosszabb feltételekkel tudta volna igénybe venni a szallast. Ezt kovetden
szerette volna felbontani a szerzodést, azonban a vallalkozas elutasitotta igényét.

Ezért a békéltetd testiilethez fordult, amely a javara itélt, arr6l dontétt, hogy a vallalkozas
fizesse vissza szamara a kifizetett 50.000 Ft-ot. Mint kideriilt ugyanis, sem szoban, sem
irasban nem kapott arrél tajékoztatast, hogy lehetésége lett volna indokolas nélkiil elallni a
szerzOdéstol.

Tanulsagok

1. Ne feledjék a fogyasztok, hogy iidiilési jog értékesitése esetén a szerzodéskotéstol szamitott
tizennégy napon beliil indokolds nélkiili elallasi joggal élhetnek. Ez azt jelenti, hogy minden
tovabbi nélkiil meggondolhatjak magukat, és irasban elallhatnak a szerzodéstol. Ha ezt
megteszik, akkor semminemii kotelezettségiik nem szdrmazik abbodl, hogy alairtak a
dokumentumot.

2. Ne fizessenek be a fogyasztok a szerzodéskotéskor semmilyen Osszeget, barmilyen cimen is
kéri azt a vallalkozas! Az indokolas nélkiili eldllasi jog gyakorlasdara rendelkezésre allo
hatarido elott ugyanis nem fogadhat el és nem is kérhet a vallalkozds semmilyen befizetést.
Ha ezt mégis megteszi, az visszajar a fogyasztonak!

3. A szerzodéskotést megelozéen gondosan olvassak el a kapott irasbeli tajékoztatokat,
valamint magat a szerzodeést és egyeb dokumentumokat. Szerzédéskotés esetén minden iratbol
kérjenek is el egy-egy példanyt. Ne hagyjak siettetni magukat, elvégre hosszu tavu
kotelezettségvallalasrol és sok pénzrol kell donteniiik. Ha barmilyen indokkal siettetik a
fogyasztokat, az mdr eleve gyanus lehet.

4. Ha valamit nem értenek a szerzédésben vagy egyéb dokumentumokban, ne fogadjak el
feltetel nélkiil a vallalkozds szobeli magyarazatat, kérdezzenek meg masokat is akar ott
helyben (mas fogyasztokat) vagy telefonon. Barmilyen apro kétség esetén inkabb ne irjik ala
a szerzodest, nem fognak semmilyen soha vissza nem téré ajanlatrol lemaradni. Ugyanaz az
idiilési jog megvasdrolhato lesz még mdsnap és egy hét mulva is ugyanazokkal a feltételekkel,
ne doljenek be a csak ott és csak akkor megkotott szerzodések esetére felajanlott
kedvezmények igéretének.

5. Gyozédjenek meg arrdl, hogy az elalldsi jogukrol megfeleld és pontos tajékoztatast kaptak-
e, az ehhez sziikséges formanyomtatvanyt megfeleloen kitoltve megkaptak-e. Az eldllasi jogrol
nem lehet érvényesen lemondani. Az indokolas nélkiili elallasi joguk gyakorldsa esetén azt
minden esetben irasban tegyék meg.

Budapest, 2015. januar 6.



