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Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult hénapokban tobb alkalommal fordultam Onhoz a Fogyasztovédelmi Egyesiiletek
Orszagos Szovetségének tigyvezetd elndkeként, a fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek
helyzetével kapcsolatosan.

Megkaptam legutobbi levelét, az abban foglaltakat természetesen tudomasul veszem.
Azonban tovabbra sem kaptam megnyugtatd valaszt tobb, a levelekben felvetett problémara:

-a palyazatok csak a fogyasztovédelmi torvény szerinti feladatok koziil csupan néhanynak az
ellatasat biztositjak a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletek szamara,

-kizarolag projekt alapu palyazatok kertilnek kiirasra a minisztérium részérdl (a fennmaradast
az Ondk altal hivatkozott Nemzeti Egyiittmiikodési Alap nem biztositja a gyakorlatban);

-vagy éppen az olyan tarsadalmi szervezet tdmogatasban részesitése az FV-18 palyazatokon
beliil, amely még csak a fogyasztovédelmi torvényben megkovetelt kétéves mitkddéssel sem
rendelkezik és nem is mindsiil ennek okan fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletnek
a torvény szerint, mikdzben a palyazatok elviekben a ,,fogyasztoi érdekek képviseletét ellato
egyesiiletek tamogatdsara” szolgal(na)nak,

-a Szovetség FV-1-18 és FV-11-18 kategoriakban elért palyazati eredményei kapcsan tételesen
feltett és konkrét kérdések (mindhiaba irtuk le részletesen ésszerti érveinket, miért volt
teljesen valdtlan és alaptalan az elutasitasok indokolésa, ehhez képest egyaltalan nem vették a
faradsagot az érdemi valaszadasra, sOt csak az eredeti indokoldst ismételték meg, de tobb
kérdésnél még csak ezt sem és valasz egyaltalan nem volt),

-mire kolttte el a Fogyasztovédelemért Felelés Helyettes Allamtitkarsag az elmult két évben
azt a tobb millidrd forintot, amely Eurdpai Unids forrasokbol allt rendelkezésre a
fogyasztovédelem fejlesztésére, és abbol milyen Osszegeket kaptak fogyasztovédelmi
szervezetek.

Mir nem kérem, hogy a legutolso palyazat eredményét valtoztassa meg.

Egyuttal tisztdban vagyok azzal is, hogy tobb fogyasztévédelmi tarsadalmi szervezet miikodik
ma Magyarorszagon (ahogy Szdvetségiink is tobb ilyen szervezetet tomorit). Ez igy van jol,
sOt allaspontom szerint tobb szakemberre lenne sziikség. Azonban az felhaboritd, hogy olyan
civil szervezetek is fogyasztovédelem cimszo alatt kapnak tamogatast, akik nem végeznek
ilyen jellegli munkat.

A palyazati rendszer kapcsan részletesen kifejtettem, hogy a fogyasztovédelmi torvény milyen
feladatokat ir el6 a tarsadalmi szervezetek szamara, és ezek koziil csak néhany tartozik a kiirt
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palyazatok korébe. Ennek megfelelden ezek a szervezetek nem tudjdk megfelelden ellatni a
torvényben meghatéarozott feladataikat.

A parbeszéd, a konzultacio lehetdsége erdsen korlatozott, ezen nem segit a Fogyasztovédelmi
Tanacs, ami egyébként idén még nem iilésezett.

Magyarorszag V. kozéptavi Fogyasztovédelmi Politikaja is csak 2018-ig szolt (2011/2015.
(XII. 29.) Korm. hatarozat a Magyarorszdg V. kozéptavu fogyasztovédelmi politikdjanak
megvalositasara iranyuld, 2018-ig szolo feladatterv végrehajtasdhoz sziikséges kormanyzati
intézkedésekrol), és egyaltalan nem vilagos, hogy melyek a fogyasztovédelem jovojét kijelold
Uj prioritasok.

A fogyasztovédelmi oktatds hidnyossagai kapcsan is megirtuk mar észrevételeinket, sajnalatos
modon a nemrégiben megismerhetéveé tett ) NAT tervezete ismét aktudlissa tette ezt a
témakort is. A tervez ugyanis a jelenleg hatalyos NAT-hoz képest — a tudatos fogyasztova
nevelés szempontjabdl — allaspontunk szerint egyértelmi visszalépést jelent. Pedig még a
jelenlegi, érvényben 1évo alaptantervben is a széttagoltsag a jellemzd €s az nem tartalmazza
egységesen a fogyasztévédelmi ismereteket, ugyantigy, ahogy az sem keriil meghatarozasra,
hogy egyaltalan mit is takar a fogyasztovédelem fogalom maga, illetve ezen a cimen milyen
jogokat is kell - vagy kellene - megtanitani a fogyasztoknak. Ugyanakkor, a jelenleg hatalyos
NAT legalabb még tartalmazza altalanossagban ,,a fogyasztovédelmi jogok tanitdsat” mint
célt — azonban az 1) tervezet ezzel mar teljes mértékben ados marad.

Mindenképpen sziikséges tehat nagyobb teret adni az uj NAT-ban az Aaltalanos
fogyasztovédelmi ismereteknek.

Tovéabbra is kérem Miniszter Ur segitségét abban, hogy a fogyasztovédelmi tarsadalmi
szervezetek a késobbiekben a fogyasztévédelmi intézményrendszerben betoltott szerepiiknek
megfelelé mértékben és hangsullyal lathassak el feladataikat a magyar allampolgarok (akik
egy személyben akar fogyasztok és vallalkozasok is), csaladok jobb életmindségéért.

Fontosnak tartom, hogy a jelenleg tapasztalhato rossz gyakorlatok megsziinjenek, és egy
hatékonyabb, a fogyasztok érdekeit jobban szem el6tt tartd rendszer j6jjon 1étre. Ehhez kérem
segitségét.
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